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21. SEGLER — APODIFORMES
Segler — Apodidae

Alpensegler — Apus melba

Ausnahmeerscheinung

Am 28.8.1962 beobachtete FEINDT iiber der Hildesheimer Innenstadt einen einzelnen Alpensegler. Eine
zweite Beobachtung gelang WAPPLER, dem ebenfalls im August 1962 iiber der Stadt ein Alpensegler inmit-
ten eines Schwarmes der deutlich kleineren Mauersegler auffiel. FEINDT fiihrt das Erscheinen dieser Vogel-
art, die zeitgleich von STEINIGER auch noch an der Weser gesehen wurde, auf einen ,,Warmlufteinbruch
aus dem tiefen Siiden“ zuriick, der neben dem Segler noch andere ,,Stidlénder wie z.B. Seidenreiher, Teich-
wasserldufer und Blaumerle nach Niedersachsen brachte (512, 513).

Mauersegler — Apus apus

regelméBiger Brutvogel und Durchziigler

Rasterfrequenz: 100 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: keine Gefdhrdung — keine Bestandsverdnderung 1975-1999 gréBer 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: keine Geféihrdung '

Wie kaum ein anderer Vogel gehort der Mauersegler, der in Hildesheim frither Turmquéker genannt wurde
(221) und der laut schreiend iiber den Héuserschluchten der Stidte und den Dorfern jagt, zum Bild des Som-
mers. Erste Segler, die den Winter in Afrika verbracht haben (1112), tauchen in der letzten Aprilwoche wie-
der bei uns auf. Nur ausnahmsweise werden Vogel zeitiger festgestellt. Als frithestes Ankunftsdatum kann
der 13.4.1960 gelten (447). Bei diesen frithen Ankémmlingen diirfte es sich in erster Linie um Durchziigler
handeln. Diese halten sich, vor allem bei kithler Witterung, gern in den Flusstélern der Leine und Innerste auf
und jagen, manchmal nur knapp tiber der Wasserfliche, die wenigen dort selbst bei niedrigen Temperaturen
fliegenden Insekten. Die Masse der Mauersegler trifft in der ersten Mai-Dekade bei uns ein und auch die
Vogel der heimischen Population besetzen in dieser Zeit ihre Brutplitze. An den Nistplitzen in der Alfelder
StraBe in Hildesheim erschienen die Brutvigel 1984 am 5.5., 1986 am 6.5. und 1989 zwischen dem 1. und
4.5. (138, 140, 141). Wihrend der Zugperiode werden auch grofiere Mauersegler-Ansammlungen festgestellt,
vor allem in der Ndhe von Gewissern, wo die Tiere gemeinsam jagen. Gruppen von bis zu 100 Vogeln sind
nicht selten, wogegen eine Ansammlung von etwa 500 Seglern, wie sie BECKER und HILL am 14.5.1980
bei Derneburg beobachteten (137), eher die Ausnahme darstellt. Kaltes Wetter kann zu Verlusten unter den
Ankémmlingen fiihren. So berichtet FEINDT, dass 1960 bei der Ankunft der Mauersegler im April z.T.
Temperaturen um den Gefrierpunkt mit eisigem Nordwind herrschten, was dazu fiihrte, dass viele Vgel
ermattet oder tot aufgefunden wurden (447).

Bis Anfang August bleiben die Mauersegler in der Regel am Brutort und jagen iiber dem Hausermeer
oder den die Siedlungen umgebenden Griinflichen und Feldern. Der Abzug der heimischen Brutvgel mit
ihren Jungen setzt in der ersten Augustwoche, seltener in der letzten Juliwoche ein und ist Mitte August in
der Regel abgeschlossen. Meist verlassen die Vogel um den 6.8. herum ihr Brutgebiet. Auch hierzu einige
Angaben aus der Brutpopulation der Alfelder Strafle: 1983 verlieflen die Vogel ihre Brutplitze am 3.8., 1984
am 6.8., 1985 zwischen dem 11. und 13.8., 1986 waren die Brutplitze am 7.8. restlos gerdumt, 1987 erfolgte
der Abzug am 3.8. und 1989 bereits am 23./24.7. (131, 135, 136, 138, 140, 141). Einzelne Brutpaare, die
moglicherweise erst spéter mit der Brut begonnen oder nach Verlust ihres ersten ein Nachgelege gettigt
haben, konnen noch bis in den September Junge fiittern. So horte ROSANOWSKI am 6.9.1981 noch Jungen-
rufe aus einem Nest (135). 1985 wurde das Brutgeschehen durch kiihles Wetter offenbar verzogert, so dass
an mehreren Brutplédtzen bis Mitte August Altvogel und Jungtiere anzutreffen waren und BECKER bei den
Brutvogeln der Alfelder Strafle noch am 5.9. ein Paar beobachtete, das seinen Nachwuchs im Nest versorgte
(136). Auch 1971 zog sich aufgrund von ungiinstiger Witterung die Brutzeit bis Ende August hin, einige
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Vogel wurden sogar bis in den September iiber der Stadt jagend beobachtet (1060). Nasskalte Witterung, die
sich tiber lange Zeit wihrend der Jungenaufzucht hinzieht, kann, ebenso wie ungiinstige klimatische Bedin-
gungen bei der Ankunft im Friihjahr, zu Verlusten filhren. BRINKMANN schildert einen solchen Fall: Als
1918 iiber 14 Tage hinweg Regen auf die Stadt niedergegangen war, starben am 1.6. viele Segler (218). Ein
ghnliches Ereignis spricht FEINDT an: 1962 sorgten Kilte, Regen und Wind fiir eine unzureichende Nah-
rungsbasis. Dies fiihrte dazu, dass Segler ,,in erschreckend hoher Zahl“ entkréftet im Hildesheimer Stadtge-
biet aufgegriffen wurden (489).

Der Abzug der Mauersegler scheint bei der iiberwiegenden Zahl der heimischen Brutvdgel zeitgleich ein-
zusetzen. Ahnlich wie wihrend des Frithjahrsdurchzuges werden deshalb auch auf dem Fortzug kleinere und
groflere Zugverbinde festgestellt. Dazu zwei Beispiele: So beobachtete BECKER am 29.7.1975 etwa 2.000
Segler auf Nahrungssuche iiber einem Rapsfeld bei Marienburg (38). FOLGER stellte am 7.8.1982 zwischen
15.00 und 20.00 Uhr viele grofere und kleinere Trupps von zusammen etwa 1.000 Végeln iiber Barienrode
Richtung Siiden ziehend fest (134). Ist die groBe Masse der Vogel auch bis Mitte August durchgezogen, so
werden letzte vereinzelte Durchziigler noch bis Mitte Oktober beobachtet.

Jahr | 77 | 78 | “79 | “80 | ‘81 | ‘82 | ‘83 | ‘84 | ‘85 | “86 | ‘87 [ 88 [ ‘89 [ 90 | ‘91 | “92 | “93 | ‘94 | 95 | ‘96
An- 2. [ 22.]6.129.|3.(26.|23.(27.{21.| 3. [ 17.]|28.|17.]|28.|25.(27.|25.|25.|15. |21
kunft | 5 4. |5. |4 |5 |4 1414 4|5 44|44 444444

Fort- | 11. | 12. |18 |21.(19.] 3. |22.| 3. |14.|14.| 9. | 1. [29.]23.| ? |15.] ? |12.| 3. |25.
zug 10 [ 10. [ 9.1 9.1 9. |10 9. |10.|9.]9.]19.]9.]8. 18 9. 9.19 |9

Ankunft und Fortzug des Mauerseglers im Landkreis Hildesheim zwischen 1977 und 1996 (angegeben ist
Jeweils die friiheste bzw. spdteste Beobachtung)

Quelle: Avifaunistische Jahresberichte fiir die Jahre 1975 bis 1996 (38, 66, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 144, 840)

Vergleicht man die Erstankunftsdaten und Abzugsdaten bei verschiedenen Autoren und Beobachtern, so
unterscheiden sich diese nicht gravierend von den bisher dargestellten Beobachtungen (u.a. 210, 221, 1060).

Der Mauersegler diirfte in den vergangenen 100 bis 120 Jahren eine insgesamt positive Populationent-
wicklung durchgemacht haben, doch immer schon zihlte er zu den hiufigen Brutvogeln in den Siedlungen
des Hildesheimer Raumes. ,,Unter dem Dache meines Wohnhauses briiten 30-40 Pérchen und umschwéirmen
wihrend und vor der Brutzeit bestéindig das Haus oder tummeln sich in unmittelbarer N&he herum®, schreibt
MEJER 1883 und stuft den Mauersegler als stéindigen Brutvogel Gronaus ein (934). BRINKMANN geht von
einer stindigen Zunahme aus (218, 221), SCHUMANN schreibt, dass der Bestand in vielen Orten seit 1940
zugenommen habe, langsam aber stetig auch in Hildesheim, wo die Art nach FEINDT ein sehr hdufiger
Brutvogel ist (1060). Die Zerstérung Hildesheims durch die Bomben des Zweiten Weltkriegs hat zu keiner
BestandseinbuBe gefiihrt (292). Auch gegenwirtig briitet der Mauersegler in Hildesheim zahlreich in den
Stadtvierteln, die liber Altbaubestinde verfiigen, unter deren Dichern der Segler nistet. Dort kann man den
ganzen Sommer iiber die Silhouette des Vogels am Himmel beobachten. Interessanterweise ist der Mauerseg-
ler in der Stadt Hildesheim als Brutvogel héufiger als in den zumeist dorflichen Siedlungen des Kreisgebie-
tes. So ergab eine Erfassung 1975 im Bereich des Kalenberger Grabens und seiner Nebenstraen (4,5 Hek-
tar), einem Stadtviertel mit viel alter Mehrfamilienhausbebauung, einen Brutbestand von mindestens 26 Paa-
ren, was einer Abundanz von 58 Brutpaaren/10 Hektar entspricht (SCHOPPE). MOLLER und Mitarbeiter
zihlten dagegen 1986 bzw. 1991 im 25 Hektar groBen Bordedorf Adlum nur sechs bzw. acht Brutpaare sowie
2004 insgesamt 11 (948, 953a). Damit liegt dort der Abundanzwert mit 2,4 bzw. 3,2 oder 4,4 Brutpaaren/10
Hektar deutlich niedriger. F. PHILIPPS untersuchte 1991 in verschiedenen Gemeinden des Ambergaus den
Mauersegler-Brutbestand und ermittelte in GroB Ilde drei bis fiinf, in Biiltum sechs bis acht, in Konigsdah-
lum drei bis fiinf, in Bockenem 10 bis 12, in Jerze drei bis vier und im Kali und Salz Werksgeldnde 15 bis 20
Brutpaare (132).
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22. RACKENVOGEL — CORACIIFORMES

Racken — Coraciidae

Blauracke — Coracias garrulus

chemaliger Brutvogel, auBlergewdhnlicher Durchziigler
Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand erloschen

Der erste iiberlieferte Hinweis auf ein Vorkommen der Blauracke geht auf CRAMER zuriick (253). Dieser
erwidhnt in seinen ,,Physischen Briefen“ aus dem Jahre 1792 das Priparat einer Mandelkrihe, das sich damals
im Naturalienkabinett von Lehnsekretair MACK befand und im ,hiesigen Tostmar Walde* bei Diekholzen
gefangen worden war. Ob der Vogel dort auch gebriitet hat, geht aus der Quelle nicht hervor. Ein zweiter
Hinweis entstammt dem folgenden Jahrhundert. 1853 erhielt PRALLE von CRUSEN zwei Eier der Blaura-
cke, die dieser 1845 bei Lamspringe gesammelt hatte. Beide Eier befinden sich auch heute noch in der
PRALLE’schen Sammlung des Roemer-Museums (1045). Das ist der einzige Brutnachweis dieses schon im
19. Jahrhundert seltenen Vogels, von dem BRINKMANN schreibt, er habe bereits etwa in den 1880er und
1890er Jahren Nordwestdeutschland als Brutgebiet weitgehend aufgegeben (221). Die Griinde hierfiir sind
vielfiltig. ZANG und WILDE fithren u.a. klimatische Ursachen an, zudem die forstliche Umgestaltung der
Hutewilder und das weitgehende Verschwinden alter Eichen mit ihren Nisthdhlen (1127). WEIGOLD sieht
in der gezielten Verfolgung durch Eier- und Priiparatesammler einen weiteren Grund fiir das Verschwinden
dieser Vogelart (1109). Zu ihrem damaligen Status fiihrt MEJER aus: ,,Die Mandelkrihe wurde in der unmit-
telbaren Nachbarschaft des Gebietes gelegentlich erlegt und glaube ich deshalb, dieselbe wenigstens als Gast
anflihren zu diirfen, weiter aber auch erstreckt sich ihr Vorkommen nicht.“ Soweit MEJERs Bemerkungen
tiber die Racke in der Umgebung Gronaus (934). BRINKMANN stellt fest, dass sie die Hildesheimer Umge-
bung seit langem meide (210). Lediglich ein Nachweis ist ihm bekannt, der allerdings bereits aus dem Jahre
1807 stammt. Als Beleg nennt er das Priparat eines Vogels mit der Fundortangabe ,,Hildesheim* aus dem
Roemer-Museum (221). WEIGOLD ergénzt BRINKMANNSs Angabe um eine Feststellung: Danach glaubt
ALPERS 1899 im Kreis Hildesheim eine Blauracke im Flug erkannt zu haben. Eine genauere Ortsbestim-
mung liegt nicht vor (1109).

Aus der Zeit zwischen 1899 und 1953 gibt es keine Beobachtungen. Seit 1953 wurde die Blauracke
achtmal festgestellt, in jedem Jahrzehnt zwei- bis dreimal, insgesamt aber so selten, dass alle Nachweise
einzeln aufgefiihrt werden.

Im September 1953 beobachtete KOSTER ein Exemplar im Selter unterhalb des ,, Téding®, am 25.4.1954
sichtete Waldhiiter HACHFELD ein weiteres Exemplar nicht weit entfernt vom ersten Fundort ,,im Raum der
Sandgruben in der Nihe des Roéhnkruges“ (906). Nahe ihrem Wohnort Harbarnsen beobachtete Frau
BATHKE am 16.5.1960 eine Blauracke, unabhéngig davon sah FEX an derselben Stelle den Vogel, offenbar
ein Durchziigler bzw. ein herumstreifendes Exemplar (438). Im August 1965 fand Landwirt SCHAPER er-
neut eine Blauracke auf einem Stoppelfeld bei Hoheneggelsen vor. FEINDT, dem SCHAPER seine Beobach-
tung meldete, stuft diese als glaubwiirdig ein. WARMBOLD stellte Ende April/Anfang Mai 1966 ein Ex-
emplar im Hochzeitskleid iiber mehrere Tage hinweg in seinem Garten und dessen Umgebung in Garmissen
fest (FEINDT). Die vorerst letzten drei Feststellungen stammen aus den 1970er Jahren: MOHRING sah am
2.6.1971 ein adultes Exemplar am nordostlichen Rande des Osterberges bei Hildesheim. Am selben Tag
konnte der Vogel von Forstwart GODEKE auf einer waldnahen Wiese beim Insektenfang beobachtet werden.
Férster RUTH stieB am 4.6.1973 nahe Hildesheim an der LandstraBe zwischen der Gastwirtschaft , Heide-
krug* und Neuhof auf eine adulte Blauracke, deren Beobachtung von FEINDT bestitigt werden konnte, und
auf Hohe des Harsumer Holzes wurde am 21.6.1975 ein totes Exemplar an der Autobahn gefunden (143).

Blaurackenbeobachtungen liegen iiber fast alle Monate des Sommerhalbjahrs verteilt vor, wobei drei der
acht Funde aus dem Juni stammen. Ende April kénnen die ersten Vogel aufireten, die spiteste Durchzugsbe-
obachtung liegt im September. Stets wurden nur Einzeltiere angetroffen, iberwiegend offenbar Altvogel.
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Eisvogel — Alcedinidae

Eisvogel — Alcedo atthis

regelméBiger Brutvogel, Durchziigler und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 36 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand geféhrdet — keine Bestandsverdnderung 1975-1999 gréfer 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Borden 2002: Bestand geféhrdet

Zu unseren interessantesten Bewohnern an Fliissen, Bichen und Teichen z4hlt der Eisvogel. Natiirliche Steil-
ufer und Abbruchkanten entlang von Gewissern gehdren zu seinem Brutlebensraum. In sie gribt er seine
Nistrohre. Im Uferbereich weisen die Eisvogelreviere an der Innerste bei Derneburg Baumbewuchs mit dich-
tem Unterholz und einer iiberwiegend hohen Krautschicht auf. Uberhingende Aste oder Wurzeln, die weit
ins Flussbett hineinragen, nutzt der Vogel gerne als Ansitzwarte, von der er seine Jagdfliige startet, oder als
Ruheplatz. Ideale Nahrungsbedingungen bietet der Fluss in seinen strémungsarmen Ausbuchtungen. Hier
flieBt die Innerste langsam, hier halten sich auch in groBer Zahl Jungfische auf, die einen wesentlichen Teil
seiner Nahrung ausmachen. Zudem findet er am Ufer wihrend des Sommers zahlreiche Insekten und vor
allem deren Larven (891, 892). Identische Habitatelemente fand HENNIES auch bei den von ihm in den
1940er Jahren untersuchten Brutpldtzen (820). In der Regel briitet der Eisvogel an Fluss- und Bachufern.
Gelegentlich gribt er seine Brutrohre jedoch auch, findet sich in diesem Bereich eine Steilwand, in die Ufer
stehender Gewisser, so am Kalenberger Graben in Hildesheim. Nicht briitende Viogel sind wihrend des
Sommers ebenso wie die Brutvogel nach der Fortpflanzungsperiode an Gewissern der unterschiedlichsten
Art zu finden. Selbst an Gartenteichen kann man sie mittlerweile regelméBig beim Fischen beobachten (129,
132). AuBerhalb der Brutzeit besucht der Eisvogel nicht selten die Gewisser des Hildesheimer Stadtgebietes,
vermehrt ab September und vor allem in den Wintermonaten.

Der Eisvogelbestand unterlag schon immer z.T. dramatischen Schwankungen. Offenbar veringerte er sich
zu BRINKMANNSs Zeit auffillig und es scheint so, als ob die Art damals seltener gewesen ist als heute.
BRINKMANN schreibt 1933 dazu: ,,Vor zehn Jahren aber war er hiufiger. So briiteten an der Innerste un-
weit Hildesheim mehrere Paare, jetzt ist er vielleicht nur mehr in der weiteren Umgebung in 1-2 Pérchen
vorhanden® (221). Geht man von der Richtigkeit dieser Angabe aus, so ist jedoch in den Jahren danach eine
positive Populationsentwicklung zu erkennen. HENNIES sieht den Eisvogel im Hildesheimer Raum seit
Beginn der 1930er Jahre wieder hdufiger werden. Fir die Jahre 1946 bis 1950 listet er allein 19 Brutnachwei-
se auf und zudem eine Reihe von Brutzeitfeststellungen (820). In den 1960er Jahren diirfte sich die Populati-
onsentwicklung des Vogels dagegen auf einem Tiefpunkt befunden haben.

Allerdings wird man insgesamt einriumen miissen, dass unsere Kenntnis iiber Verbreitung und Haufig-
keit des Eisvogels im Landkreis Hildesheim recht oberfldchlich ist. Nur zwei verldssliche Untersuchungen
gibt es dazu: Aus dem Jahre 1950 stammt eine Zusammenstellung des Vorkommens in den Jahren 1946 bis
1950 von HENNIES (820), als griindlichste Untersuchung liegt eine Langzeitdokumentation des Bestandes
an der Innerste bei Derneburg von KACZMARECK vor (891). Alle anderen Angaben zur Eisvogelpopulati-
on beruhen auf Zufallsfunden und Schitzungen. Nicht alle Flussabschnitte von Innerste und Leine wurden
regelm#Big auf Vorkommen abgesucht, das mogliche Aufireten an den Bachen des Leine- und Innerste-
Berglandes bleibt weitgehend im Dunkeln. So diirfte der Brutbestand derzeit hoher liegen, als aus den weni-
gen Angaben ersichtlich wird.

1975 wurden im Hildesheimer Raum 22 Brutpaare festgestellt (38), nach vorhergegangenen milden Win-
tern schitzen BECKER und KACZMARECK den Bestand allein an der Innerste in neuerer Zeit auf 13 bis 15
Paare (892). Genaue Angaben zur Populationsentwicklung stammen allerdings lediglich von dem drei Kilo-
meter langen Flussabschnitt der Innerste zwischen Derneburg und Grasdorf, an dem KACZMARECK Zwi-
schen 1950 und 2001 alljahrlich den Brutbestand untersuchte. Wahrend dieser Zeit schwankte dieser zwi-
schen einem und fiinf Paaren. Nach harten Wintern blieben die Brutplitze auch zeitweise ganz verwaist, so
von 1954 bis 1957, 1963 bis 1967 sowie 1987 und 1988 (891). Mehrheitlich haben zwei bis vier Paare gebrii-
tet. 2005 ermittelte KACZMARECK am etwa 12 Kilometer langen Innersteabschnitt zwischen der dstlichen
Kreisgrenze und GroB Dilngen insgesamt 11 Revierpaare, wobei davon ein Paar an den Derneburger Teichen
briitete. Dariiber hinaus existieren entlang der Innerste weitere Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise,
z.B. aus dem Bereich des Bungenpfuhls. So hat der Eisvogel beispielsweise bei Marienburg zwischen 1908
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und 1960 wiederholt gebriitet (Tagebuch FEINDT sowie 820 und 1048). Im Einzugsbereich der Innerste
nistet er an der Nette nahe Derneburg, so z.B. 1962 im Bereich des Schlossparks (BECKER) und 1977 (144).
HILL veranschlagt den Bestand an der Nette bei Derneburg auf bis zu zwei Paare (832). Auch an der Beuster
ist der Eisvogel zumindest gelegentlich Brutvogel. Im Miindungsbereich bei Marienburg wies JUNG 1952
eine, 1953 mindestens zwei Bruten nach. Auch Richtung Beusterquelle diirfte die Art moglicherweise an
mehreren Stellen briiten.

Verschiedene Brutnachweise bzw. Brutzeitbeobachtungen stammen zudem von den Ufern der Leine. So
beobachtete HENNIES beispielsweise 1947 und 1949 jeweils eine Brut unweit von Gronau (820), in einem
Bereich, aus dem auch BRINKMANN den Eisvogel schon kannte (221). Brutverdacht bestand bei Gronau
u.a. auch 1989 und 1991, fiir 1990 und 1994 liegt jeweils wieder ein Brutnachweis vor (129, 132, 140). 1949
zog der Vogel an der Leine nahe Sarstedt sowie bei Elze seine Jungen auf (820), wo er auch immer wieder
zur Brutzeit beobachtet wurde, und 1996 bei Eime (129). Im Einzugsbereich der Leine wies HENNIES 1948
eine Brut an der Glene bei Brunkensen nach (820).

Im Hildesheimer Stadtgebiet hat der Eisvogel nur wenige Male gebriitet. 1911 lagen vier fast fliigge Jun-
ge in einer ,,von Bubenhand erweiterten Hohle* am hohen Ufer des damals noch nicht kanalisierten Esels-
grabens; 1928 grub der Vogel seine Brutréhre in das Ufer des Trillkebaches (210, 218, 221). Danach sollte er
18 Jahre nicht mehr als Brutvogel in Hildesheim gefunden werden. Erst 1946 stieB HENNIES erneut auf eine
Nistrohre in einer Steilwand der Innerste unweit der Bischofsmiihle (820). Im folgenden Jahr gelang ihm ein
Brutnachweis an einem Totarm der Innerste in Hildesheim-Steuerwald, wo die Art sich fiir lingere Zeit an-
siedelte. 1948 zog das Steuerwalder Paar in drei Bruten insgesamt 15 Junge auf (820). 1950 beobachtete es
JUNG hier an der Brutrshre, auch 1951 und 1952 wurde gebriitet. Dagegen fand 1954 nach einem harten
Winter keine Brut mehr statt. Zwar konnte der Eisvogel auch in den folgenden Jahren regelmiBig an den
Gewissern Hildesheims angetroffen werden, doch briitete er danach erneut viele Jahre nicht mehr innerhalb
der Stadtgrenzen. Im Erlenbruch, wo er schon immer als regelmaBiger Nahrungsgast zu beobachten war, fand
im Mai 1979 wieder ein erster Brutversuch statt. Im Frithjahr des folgenden Jahres stellte sich hier ein Pir-
chen ein und zog in einer kiinstlichen Brutwand fiinf Junge auf. Auch 1981 blieb der Eisvogel dem Erlen-
bruch treu. Ausgewogene Wasserflihrung und ein reicher Bestand an Kleinfischen, vor allem Stichlinge und
Moderlieschen, bedeuteten ideale Bedingungen. Aus drei Bruten gingen 15 Junge hervor (743). 1983 brachte
ein Paar erneut drei Bruten hoch (135), im folgenden Jahr gliickte dagegen keine mehr. Bis Mitte Mirz hiel-
ten sich zwar zwei Végel im Erlenbruch auf, doch fand BECKER am 15.3. die Rupfung eines vom Sperber
geschlagenen Weibchens. Wenig spiter, am 28.3., konnten jedoch bereits wieder zwei Exemplare beobachtet
werden, die eifrig in Néhe der Brutwand riefen, wahrend in nur 10 Meter Entfenung erneut ein Sperber saB,
der beide moglicherweise spater griff (138). Im Sommer 2000 hat der Eisvogel am Kalenberger Graben ge-
briitet (MOLLER), 2001, 2004 und 2005 zog jeweils ein Paar erneut seine Brut in einem kleinen Hangab-
bruch an seinem norddstlichen Ufer auf (BECKER, FOLGER, SCHOPPE). Im Jahre 2001 briitete zudem ein
zweites an einem Altarm der Innerste bei Steuerwald (BECKER).

Insgesamt muss der Eisvogel als seltene Brutvogelart eingestuft werden, deren Bestand zudem auffilligen
Schwankungen unterliegt. Verschiedene Faktoren wirken auf seine Populationsentwicklung ein. Wahrschein-
lich erleidet er die stirksten EinbuSen durch strenge Winter, in denen nicht nur die stehenden, sondern zeit-
weise auch FlieBgewdsser von Eis bedeckt sind. Besonders eine bereits geschwichte Population wird durch
Kaltewinter hart getroffen. In extremen Kalteperioden ist der Vogel von seiner Nahrungsquelle abgeschnit-
ten, viele Tiere verhungern dann, zumal sie den Winter iiber als Stand- und Strichvogel relativ standorttreu
sind und Kalteperioden nicht groBfléchig ausweichen. Derartige Winterverluste werden mitunter iiber Jahre
hinweg nicht ausgeglichen. So sind beispielsweise im Winter 1946/47 drei der insgesamt fiinf Paare, die im
Sommer zuvor in bzw. bei Hildesheim gebriitet haben, wohl der Kilte zum Opfer gefallen, ihre Brutplitze
waren im néchsten Frithjahr nicht besetzt (280). Die Nistplitze bei Marienburg und Hildesheim wurden
selbst nach dem milden Winter 1947/48 noch nicht wieder vom Eisvogel besiedelt (820). Das zeitweilige
Erloschen des Brutvorkommens an der Innerste zwischen Derneburg und Grasdorf jeweils nach Kaltewintern
wurde bereits angesprochen (891, 892). Auch extrem niedrige Temperaturen im Januar 1985 dezimierten den
Eisvogelbestand (136). Im Erlenbruch konnte der Vogel den Winter 1979 nur iiberstehen, weil durch die
stindige Anderung des Wasserstandes ein Zufrieren der Gewisser verhindert werden konnte (133). Gehen
nach strengen Wintern regelméBig die Bestinde zuriick, so kann bei einer Folge milder Winter dagegen Po-
pulationswachstum beobachtet werden, so z.B. Ende der 1980er Jahre (140).
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Als weiterer bestandsbeeinflussender Faktor ist der Mensch einzustufen. Zum einen veréindert er den Le-
bensraum des Eisvogels und schmilert damit seine Mdglichkeit zu iiberleben. So nimmt er ihm durch Fluss-
begradigungen und kiinstliche Uferbefestigungen die Brutplitze. Auch Wasserverschmutzung wirkt sich
negativ aus. Andererseits, und das bezieht sich vor allem auf die Vergangenheit, stellt er ihm als ,,Fischerei-
schddling“ nach, worauf BRINKMANN besonders hinweist (221). Frither wurde der Eisvogel an Fischtei-
chen mit Flinte und Fangeisen gnadenlos bejagt. SCHIEMENZ, in den 1930er Jahren Regierungsfischereirat
in Hannover, beziffert zwischen 1927 und 1934 den Abschuss an Eisvdgeln auf 174 Tiere allein an den Fo-
rellenzuchtteichen von Derneburg (893). 1950 berichtet HENNIES, dass der Fischmeister in Derneburg ,,vor
Jahren“ in einem einzigen Winter etwa 50 dieser Vogel abgeschossen habe (820). KACZMARECK geht
davon aus, dass der Eisvogel in Teichanlagen je nach Einstellung des Teichpéchters ein mehr oder weniger
gern gesehener Gast ist und er danach eher geschiitzt oder aber verfolgt wird (878). Auch Angler, die sich in
der Nihe des Brutplatzes aufhalten, konnen den Fortpflanzungserfolg beeintriichtigen. An der Innerste bei
Derneburg ist deshalb das Angeln wihrend der Brutzeit in Absprache mit dem Anglerverein verboten (891).

Die Siedlungsdichte des Eisvogels hiingt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Zum einen wirken, wie be-
reits erldutert, strenge Winter negativ auf sie ein, zum anderen wird sie iiber die Haufigkeit geeigneter Brut-
winde, Wasserqualitidt und Nahrungsdichte gesteuert. Die Tatsache, dass die letzten drei Kriterien an der
Innerste in der niheren und weiteren Umgebung von Derneburg gegeben sind, erklirt, dass der Eisvogel hier
eine besonders hohe Bestandsdichte erreicht. KAZMARECK ermittelte an dem drei Kilometer langen Ab-
schnitt der Innerste zwischen Derneburg und Grasdorf 1984 bei vier Brutpaaren Hohlenabstinde von der
ersten Hohle zur nichsten von 136 Metern, von der zweiten zur dritten von 74 Metern und von der dritten
Hohle zur vierten von 151 Metern (878, 891). Legt man allein die Linge des untersuchten Flussabschnitts
zugrunde und geht man von einer Zahl von fiinf Brutpaaren aus, so besiedelt jedes Revierpaar durchschnitt-
lich 600 Meter Flussufer. Wahrend der Brutsaison 2005 stellte er zwischen Holle/Grasdorf und Grofl Diingen
an einem 1.480 Meter langen Innersteabschnitt bei vier Brutpaaren Hohlenabstéinde von 285, 370 und 485
Metern fest. Im Schnitt entfielen hier 370 Meter Flussstrecke auf ein Brutpaar.

Das Minnchen bezieht bereits im ausgehenden Winter das Brutrevier, bevor das Weibchen eintrifft. In
milden Wintern ist es normalerweise Ende Februar bzw. Anfang Mérz hier anzutreffen. Als frithesten Termin
gibt KACZMARECK den 27.1.1972 an (891). Nach der Paarbildung beginnen die Vogel, in eine steile Ufer-
boschung ihre Brutréhre zu graben, die eine Tiefe von ca. 60 bis 95 Zentimetern hat. Intakte Hohlen aus dem
Vorjahr werden u.U. auch weiter genutzt. Das Gelege besteht aus bis zu sieben Eiern, bis zu drei Jahresbru-
ten kann ein Paar aufziehen (892). Allerdings sind drei Bruten pro Jahr selten. Bei 129 insgesamt untersuch-
ten Eisvogelbruten fand KACZMARECK nur 15 Dreifachbruten, dagegen 90 Zweitbruten (891). Schon
wenige Tage nach dem Ausfliegen der Jungen 16st sich die Familie auf, die Jungen werden aus dem Brutre-
vier hinausgefiithrt oder vertrieben (743, 820). Abweichend davon beobachtete HENNIES 1948 ein Brutpaar
bei Hildesheim-Steuerwald, das wohl iiber lingere Zeit seine flliggen Jungen noch betreute, allerdings aufer-
halb des eigentlichen Nistbereiches (820, 821).

Bei unmittelbar aufeinander folgenden Bruten kann das Weibchen bereits in einer weiteren Hohle wieder
auf seinem Gelege sitzen, wihrend das Ménnchen die nicht fliiggen Jungen der vorhergehenden Brut noch
futtert (892). Uber eine derartige Schachtelbrut berichtet bereits HENNIES. Am Brutplatz an der Innerste in
Hildesheim-Steuerwald flogen 1948 die Jungen der ersten Brut am 29.5. aus. Sie wurden von einem Altvogel
an den Teich des Gutes Steuerwald gefithrt. Wihrend diese Jungvogel noch geflittert wurden, entstand am
Innersteufer in unmittelbarer Nihe der ersten Brutrohre bereits eine zweite. Weitere Beobachtungen ergaben,
dass, wahrend in der Hohle ein Altvogel briitete, der andere die bereits fliiggen Jungen am Gutsteich fiitterte.
Zur dritten Brut bezogen die Eisvogel wieder die Hohle, in der schon die erste Brut aufgezogen wurde. Wih-
rend bereits wieder gebriitet wurde, betreute auch dieses Mal der nicht briitende Eisvogel die Jungen der
zweiten Brut am nahen Gutsteich. Die Jungen der dritten Brut wurden nach ihrem Ausfliegen Anfang Sep-
tember schlieBlich von beiden Altvégeln gefiittert. Insgesamt zog dieses Paar bei seinen dreifach verschach-
telten Bruten zwischen Anfang April und Anfang September 15 Junge auf (820, 821). Auch im Erlenbruch
konnte F. VOGEL 1981 Schachtelbruten nachweisen. Infolge giinstiger Bedingungen wurde die erste Brut
schon friih getitigt. Bereits in der ersten Aprilwoche konnte auffillige Balz beobachtet werden, am 2.5. wur-
de das Bruchstiick eines Eies gefunden, nach 27 Tagen flog die erste Brut am 29.5. aus. Wihrend noch die
Jungen der ersten Brut in der Hohle gefiittert wurden, war bereits am 22.5. eine zweite Brutrohre fertig ge-
stellt. Die Jungen der zweiten Brut verlieBen am 17.7. ihr Nest. Danach begannen die Eisvogel am 7.8. in der
Héhle, in der auch die erste Brut groB geworden war, mit einer dritten Brut. Fiinf Jungvogel flogen am 28.8.
aus, insgesamt zog auch dieses Paar 15 Junge auf (743). Schachtelbruten sind jedoch nicht hiufig. KACZ-
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MARECK hilt in der von ihm zwischen 1950 und 2001 untersuchten Population an der Innerste sechs
Schachtelbruten fiir moglich, bei insgesamt 129 nachgewiesenen Bruten (891). In Zusammenhang mit der
Fortpflanzung erscheint noch eine Beobachtung von HENNIES interessant. Bei einer dritten Brut des Eisvo-
gelpaares von der Innerste bei Steuerwald stellte er hier 1948 einen Bruthelfer fest, der als Jungvogel der
ersten Brut entstammte (820, 821).

Einige wenige Funde beringter Eisvogel, zumeist von Tieren, die im Erlenbruch gefangen und auch wie-
der kontrolliert wurden, sind in Anhang 3 aufgefiihrt.

Spinte — Meropidae

Bienenfresser — Merops apiaster

Ausnahmeerscheinung

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand stark gefahrdet — keine Bestandsverdnderung 1975-1999 groBer
20%

Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: Bestand stark gefihrdet

Nach Mitteilung von BECKER beobachtete OELBE am 30.8.1987 drei Exemplare, einen Altvogel und zwei
Jungvodgel oder zwei Altvogel und einen Jungvogel, zwischen 18.00 Uhr und 18.30 Uhr in seinem Garten in
Diekholzen. Nach halbstiindiger Rast flog die kleine Gruppe Richtung Westen weiter (131). Die zweite Be-
obachtung einer kleinen Bienenfressergruppe gelang RITTER am 4.6.1989 am Gallberg bei Hildesheim, wo
er fiir wenige Minuten drei durchziehende Végel sah (140). BERG entdeckte am 10.5.1993 im Piilpeteichge-
biet bei Oestrum einen Bienenfresser (132).

23. HOPFVOGEL — UPUPIFORMES
Wiedehopfe — Upupidae

Wiedehopf ~ Upupa epops

ehemaliger Brutvogel, heute ziemlich regelmiBiger Durchziigler

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand vom Erldschen bedroht — Bestandsabnahme 1975-1999 um mehr als
50 %

Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: Bestand erloschen

»Kein anderer Vogel ist in Niedersachsen seit etwa 1900 so stark zuriickgegangen als der Wiedehopf*, leitet
BRINKMANN in seiner ,,Vogelwelt Nordwestdeutschlands* das Kapitel iiber diesen Vogel ein, der ehemals
in breiten Bevolkerungskreisen so populir war, dass man ihm neben seinem eigentlichen Namen regional

unterschiedliche Beinamen gegeben hat, so in Hildesheim die wenig schmeichelhafte Bezeichnung ,,Scheiss-
rekel* (221).

Bis in das 19. Jahrhundert hat der Wiedehopf sowohl in der Borde als auch in den Waldlandschaften und
Flusstilern der Hildesheimer Umgebung gebriitet. Nach BANK nistete er um 1850 regelmiBig in den Girten
von Achtum, um 1860 in Bavenstedt (52, 210, 213, 217, 221). Auch auf den Viehweiden entlang des Bruch-
grabens mit ihren Kopfweidenbestinden diirfte er friiher gebriitet haben. PRALLEs Sammlung im Roemer-
Museum enthielt ein Wiedehopf-Ei mit dem Vermerk ,,Sorsum, 1862% (213, 217, 221). In unmittelbarer
Umgebung Hildesheims hat die Art laut BURGER noch 1870 in alten Buchen, die den Wald bei Marienrode
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umgaben, genistet (210, 221). Zu dieser Zeit war sie auch im Leinetal bei Gronau noch ein nicht seltener
Brutvogel (934).

Etwa Ende der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts diirfte der Zusammenbruch der Brutpopulation bei uns
eingesetzt haben. Offenbar verlief der Niedergang sehr schnell. MEJER schreibt 1883 dazu: ,,Vor ca. 10
Jahren gehorte der Wiedehopf noch zu den nicht seltenen Brutvigeln des Gebietes und briitete hier regelma-
Big. Heute ist er sehr selten geworden und glaube ich wohl kaum noch mit Sicherheit ihn als regelméBigen
Brutvogel fiir unser Gebiet betrachten zu diirfen* (934). Wenig spiter ergénzt er: ,,Bei Gronau kaum noch
vorhanden; hochstens auf dem Zuge* (921). Um 1890 hatte der Wiedehopf sich aus Achtum zuriickgezogen
(52), Ende des 19. Jahrhunderts diirfte er sicher vollig als Brutvogel aus dem Hildesheimer Gebiet ver-
schwunden sein. Das entspricht der Situation im gesamten nordwestdeutschen Raum. ,,Um die Jahrhundert-
wende stellt der Wiedehopf sein Briiten im ganzen Gebiet ein“ (221). Fortan tritt er vorerst nur noch auf dem
Zuge auf, offenbar aber auch hier nur recht spérlich, wie BRINKMANN bemerkt (221).

In den 1950er Jahren kam es noch einmal zu einer kurzzeitigen Ansiedlung. Zu Anfang des Jahrzehnts
entdeckte W. SUHRIG in einer alten Erle nahe des ,,Spatzenkolks“ bei Briiggen eine Brut (1089). RUTH
beobachtete am 3.6.55 einen Wiedehopf, der von den als Schafweide genutzten Trockenrasenfldchen der
Giesener Berge mit Futter zum nahen Laubwald flog. Am folgenden Tag entdeckte er am Rand des Giesener
Waldes die Bruthéhle in einer alten ausgefaulten Kopthainbuche inmitten eines Kopfhainbuchenbestandes.
Die Brut verlief erfolgreich, zumindest zwei der urspriinglich fiinf Jungen verlieBen in den letzten Junitagen
die Bruthohle.

Nach dem Erléschen des Brutvorkommens Ende des 19. Jahrhunderts stellt BRINKMANN, wie bereits
erwihnt, den Wiedehopf nur noch spirlich auf dem Zuge fest (221). Erwédhnenswert scheint ihm die Beob-
achtung eines durchziehenden Exemplars im Garten des Michaelisklosters in Hildesheim (210). Bis in die
1930er Jahre war der Vogel in der Tat kaum einmal auf dem Zug zu beobachten (338). Auch aus der Zeit
zwischen 1940 und 1949 liegen nur fiinf Feststellungen vor. Erst vom Beginn der 1950er Jahre an mehren
sich die Durchzugsmeldungen. Laut FEINDTs Aufzeichnungen gibt es zwischen 1950 und 1975 kaum ein
Jahr, in dem der Wiedehopf nicht beobachtet wurde. Maximal liegen bis zu sechs Feststellungen innerhalb
eines Jahres vor. Auch ab 1975 weisen die avifaunistischen Jahresberichte fast alljédhrlich durchziehende
Wiedehopfe aus. Insgesamt liegen aus dieser Zeitspanne 16 Meldungen vor, maximal drei Feststellungen aus
einem Jahr (1987), aus mehreren Jahren existieren zumindest jeweils zwei Feststellungen. Insgesamt muss
die Art jedoch als seltener Durchziigler gelten.
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Laut MEJER kamen die im hiesigen Gebiet briitenden Wiedehopfe etwa Anfang April an und verlieBen ihr
Brutgebiet wieder im August oder September (934). Das 1955 in den Giesener Bergen nistende Paar hatte
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allerdings bereits Ende Juni seinen Brutplatz verlassen. Untersucht man das vorliegende Beobachtungsmate-
rial, stellt man fest, dass die ,,Masse* der Friihjahrsdurchzieher zwischen der zweiten April-Dekade und der
ersten Mai-Dekade zu beobachten ist. Der Herbstzug ist gegeniiber dem Friihjahrszug véllig unbedeutend.
Der Wiedehopf ist ein typischer Einzelzieher. Lediglich zwei Beobachtungen stammen von zwei oder mehre-
ren Vogeln. So stellten BECKER, GALLAND und GRUSKA am 3.5.1967 zwei Exemplare in der Gronauer
Masch fest, FREITAG vier bis fiinf Vogel am 2.5.1969 im Innerstetal zwischen Klein Diingen und Hockeln.
Die meisten Wiedehopfe rasten nur kurzzeitig. In der Regel waren die Végel nach einem Aufenthalt von
weniger als einem Tag wieder weitergezogen. In drei Fillen wurden Verweildauern von drei bzw. vier Tagen
festgestellt.

»Wiesen und Weiden mit Feldern abwechselnd und dazwischen alte Baume mit passenden Nistlochern,
oder Viehweiden in der Ndhe des Waldes sind seine Aufenthaltsort®, schreibt MEJER iiber den Lebensraum
des Wiedehopfes (934). Letzteres trifft gut auf den Brutplatz in den Giesener Bergen zu. Hier nistete die Art
in einem Kopfhainbuchenbestand direkt am Waldrand. Die nahe gelegenen Schafweiden garantierten auf-
grund ihres Insektenreichtums ideale Nahrungsbedingungen. Vorzugsweise fanden sich Mistkifer unter der
Beute.

Auf dem Zug kann die Art fast iiberall angetroffen werden, auf Wiesen, Weiden, moglichst mit einge-
streuten lockeren Baumbestinden, im Ackerland und in Girten. Gern hilt sie sich auch entlang von Bahn-
gleisen auf, wo sie offenbar reichlich Insektennahrung findet (875). Eindeutig bevorzugt der Vogel die offene
Landschaft und meidet den Wald.

FEINDT und Mitarbeiter, vor allem BECKER, RUTH und WEDEKIN, haben das Giesener Brutpaar ein-
gehend beobachtet, und FEINDT hat dariiber detaillierte Aufzeichnungen zusammengetragen, die der fol-
genden Darstellung zugrunde liegen.

Die Bruthohle des Paares befand sich in etwa zwei Meter Hohe in einer ausgefaulten Kopfhainbuche. Das
Innere der Hohle war mit Moos ausgekleidet. Anfangs wurden in ihr fiinf Jungvogel festgestellt. Am 25.6.
hatten zumindest zwei, vorher auch moglicherweise unbemerkt schon weitere Jungvogel die Bruthohle ver-
lassen. Ein Junges fanden BECKER und WEDEKIN tot in der Hohle. Nach dem Ausfliegen verteilten sich
die Vogel schnell, und die Suche nach der Wiedehopffamilie verlief ergebnislos.

Die Altvogel verhielten sich in der Nihe des Nistbaumes duBerst scheu und vorsichtig. Wenn Menschen
am Waldrand waren, flogen die Futter bringenden Hopfe etwa baumhoch oder hdher oder machten teils gro-
Be Umwege. Horten sie menschliche Stimmen, saBen sie ruhig im Gezweig oder auf dem Boden. Erst wenn
vollige Ruhe eingetreten war, war wieder mit Aktionen der Altvgel, aber auch der Jungen zu rechnen. Diese
waren ebenfalls duBerst vorsichtig. Sie zogen sich sofort zuriick und verstummten, horten oder sahen sie
etwas Ungewdhnliches vom Rand ihrer Bruthohle aus. Erst wenn keine potentielle Gefahr mehr wahrzuneh-
men war, setzten die Bettelrufe in der Héhle wieder ein.

Die Altvogel kamen in unregelmiBigen Abstinden mit Futter, das zumeist von den nahen Schafweiden
der Giesener Berge geholt wurde. Die Abstinde zwischen zwei Fiitterungen konnten anfangs fiinf Minuten
betragen, aber auch eine halbe Stunde. Zum Ende der Nestlingszeit verstrichen auch mal zwei Stunden zwi-
schen zwei Fiitterungen. Andererseits beobachtete FEINDT am 23.6. vier Fiitterungen innerhalb einer halben
Stunde oder, wenn die Altvogel in unmittelbarer Nahe des Nestes Insekten suchten, wurden die Jungen in-
nerhalb von knapp fiinf Minuten bis zu fiinfmal gefiittert. Zum Spitnachmittag lieB die Fiitterungsintensitit
stark nach. Die Nahrung wurde im Schafkot, im Laub oder zwischen niedrigen Grisern gesucht. Auf der
Nahrungssuche trippelten beide Wiedehopfe schnell iiber den Erdboden, hatten den Kopf stets am Boden und
stocherten fortwihrend. Wenn ein Vogel etwas gefunden hatte, bohrte sich der Schnabel ,zitternd“ — der
ganze Koérper vibrierte dabei — in die Erde. Das mitgebrachte Futter wurde jeweils in mehreren ,,Portionen®
gereicht, d.h. die Altvogel steckten den Schnabel mehrfach in die Hohle, schienen die Nahrung in Happchen
abzugeben. Das Minnchen war anfangs immer am Nistbaum, wenn das Weibchen mit Futter kam. Sie flogen
aber nicht gemeinsam auf Nahrungssuche, sondern es hatte ganz den Anschein, als ob das Minnchen stets in
der Néhe der Hohle wachte. Mit dem Heranwachsen der Jungen 4nderte sich dieses Verhalten. Am 17.6.
beobachtete FEINDT beide Altvogel mit Futter an der Hohle. Wahrscheinlich war der gestiegene Nahrungs-
bedarf der heranwachsenden Jungen durch einen Altvogel nicht mehr zu decken. Auffilligerweise kamen
beide Altvdgel stets zur selben Zeit zum Nest und flogen gemeinsam fort. Dabei konnte es durchaus gesche-
hen, dass zwar beide zum Nest flogen, jedoch nur ein Altvogel fiitterte.



24. Spechtvigel — Piciformes 293

Gelegentlich wurde die Nisthohle gereinigt, was sich liber eine halbe Stunde hinziehen konnte. Ein Alt-
vogel war die ganze Zeit damit beschiftigt, mit dem Schnabel Nistmaterial, Gewolle, Chitinreste und Kot
hinauszuwerfen. Unter der Hohle und am Stamm sammelte sich der Unrat, vor allem Chitinreste, an. Im
Gegensatz zur landldufigen Meinung stank die Hoéhle jedoch nicht.

Wihrend der ganzen Beobachtungszeit horte FEINDT nie das fiir den Wiedehopf typische ,,Huphup®.
Waren die Vogel beunruhigt, stieBen sie ein breites und weiches ,,wéh“ aus, wobei der Schnabel geschlossen
blieb. Bei einer Begegnung am Nistbaum riefen beide Hopfe heftig ,,zerr zerr. Die Jungen im Nest piepsten
bereits im Alter von etwa sieben Tagen recht laut. Wenn jemand in die Hohle schaute, fauchten sie. Im Alter
von etwa 20 Tagen schauten sie aus der Hohle heraus. Die Bettelrufe, die je nach Nahe der Altvogel laut oder
leiser aus der Hohle drangen, umschreibt FEINDT mit ,,pBb-pBb-pBb“. Sie wurden mit weit gedffnetem
Schnabel vorgetragen.

24. SPECHTVOGEL — PICIFORMES
Spechte — Picidae

Wendehals — Jynx torquilla

regelméfiger Brutvogel und Durchziigler

Rasterfrequenz: 4 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand vom Erloschen bedroht — Bestandsabnahme 1975-1999 um mehr als
50 %

Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: Bestand vom Erloschen bedroht

,,Der Wendehals ist ein hdufiger Brutvogel im Gebiet*, so kennzeichnet MEJER damals den Status bei Gro-
nau (934). Er siedelt in Obstgérten oder auch ,,im Felde®, wenn er passende Nistplitze findet. Im Wald hat
MEIJER die Art nie angetroffen, wohl aber ,,dicht am Waldrande briitend* (934). Auch KREYE stuft ihn
Ende des 19. Jahrhunderts als recht hiufigen Brutvogel ein (909), BRINKMANN bezeichnet ihn als bei Hil-
desheim ,,ziemlich verbreitet, was auch fiir das Stadtgebiet galt. Hier besiedelte er vornehmlich die Griinan-
lagen (210, 218, 221). Auch im Gebiet zwischen Hildesheimer Wald und Ith war er Anfang des 20. Jahrhun-
derts in den Obstgérten ein stindiger Brutvogel (1011). Das gilt ebenso in den 1930er Jahren fiir Gronau:
,»Als Brutvogel anscheinend regelmaBig®. Hier nistete er u.a. wiederholt im Garten von SIMON, im Sommer
1940 fanden dort sogar zwei Bruten statt (1073). Alljahrlich hat ihn UTHOFF in den 1930er Jahren in den
Girten von Algermissen beobachtet (Tagebuch FEINDT). Aus den 1950er Jahren liegen aus Hildesheim und
dem gesamten Kreisgebiet eine Vielzahl von Brutnachweisen bzw. Brutzeitfeststellungen vor, ebenso aus der
ersten Hilfte der 1960er Jahre (u.a. 163, 942, 1100 sowie Tagebuch FEINDT).

Etwa bis Ende der 1960er Jahre kann der Wendehals als regelméBiger und nicht seltener Brutvogel gel-
ten, der in den Griinflichen Hildesheims, in Parks, auf den mit alten Linden bestandenen Willen, auf Fried-
héfen, in den stidtischen Wildern, ebenso briitete wie in Streuobstwiesen mit altem Baumbestand. FEINDT
kennt, anders als MEJER, auch Bruten bzw. Brutzeitfeststellungen aus dem geschlossenen Wald, allerdings
anfangs nur wenige. So flihrt er ihn 1947 fir den Escherberg an, 1949 kennt er ihn aus einem Eichen-
Rotbuchenwald bei Freden bzw. aus dem Hainberg und aus dem Weenzer Bruch. Im selben Jahr beobachtete
BERGMANN den Wendehals im Wald bei Sibbesse. Auch 1950 war er im Weenzer Bruch anzutreffen, an
einer Stelle, wo inmitten des geschlossenen Waldes durch Kahlschlag offenere Partien entstanden waren
(FEINDT). Etwa seit der zweiten Halfte der 1960er Jahre nimmt die Anzahl der Waldbruten auffillig zu, der
Vogel entwickelt sich zunehmend zu einem Waldbriiter (FEINDT, Gebr. GOTTGENS).

War der Wendehals auch iiber lange Zeit ein relativ hiufiger Brutvogel, so schwankte sein Bestand von
Jahr zu Jahr z.T. doch ganz erheblich. Bereits BRINKMANN vermerkt, dass der Vogel nicht in allen Jahren
gleich hufig sei (210, 221). FEINDT fiihrt aus, es gebe Jahre, wo man ihn kaum sehen und héren kénne und
andere, wo er vielerorts zu horen sei. Dazu rechnet auch die Brutsaison 1964, in der die Art in Hildesheim
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und Umgebung hiufig anzutreffen war (591, 592). Auch 1950 und 1952 war er gut vertreten, 1947 dagegen
kaum zu beobachten (FEINDT).

Zu Beginn der 1970er Jahre brach die heimische Wendehals-Population weitgehend zusammen. Eine
ehemals verbreitete Vogelart wurde innerhalb kurzer Zeit zu einer Seltenheit. Beobachtungen gelangen nur
noch hin und wieder. FEINDTSs Tagebuch fithrt den Vogel zwischen 1970 und 1975 zwar alljahrlich auf,
doch verzeichnet es deutlich weniger Feststellungen als in friiheren Jahren. Legt man die avifaunistischen
Jahresberichte zugrunde, wurde der Wendehals zwischen 1975 und 1996, abgesehen von zwei Jahren, auch
jedes Jahr beobachtet, doch liegen in der Regel weniger als 10 Beobachtungen pro Jahr vor, manchmal nur
zwei. Zudem diirfte es sich bei den festgestellten Vgeln hauptséchlich um Durchziigler gehandelt haben.

Nur an wenigen Stellen gliickten seit 1970 Brutnachweise, hier allerdings oft mit erstaunlicher Regelmai-
Bigkeit. Die iiberwiegende Anzahl der Brutnachweise bzw. Brutzeitbeobachtungen stammt mittlerweile aus
dem geschlossenen Wald. Ein traditioneller Brutplatz befindet sich iiber lingere Zeit im Duingerwald, ge-
nauer in der Konigsallee im Weenzer Bruch. 1973 zogen dort insgesamt drei Paare ihre Jungen auf, wobei
die Brutplitze jeweils 200 Meter auseinander lagen (FEINDT, Gebr. GOTTGENS, M. GRAUPNER, SEN-
GE). Mit einem Paar briitete die Art dort 1974, im folgenden Jahr mit zwei Brutpaaren (FEINDT, Gebr.
GOTTGENS, SENGE, F. VOGEL). Auch 1976 hielten sich die Vogel wihrend der Brutzeit im Weenzer
Bruch auf, ohne dass allerdings ein Brutnachweis gelang (FEINDT). Der gliickte erneut im folgenden Jahr
(FEINDT, Gebr. GOTTGENS, SENGE), zwei weitere 1978 bzw. 1979 (H. GOTTGENS). 1980 und 1981
war der Wendehals erneut an der Kénigsallee anzutreffen (Gebr. GOTTGENS, SENGE). Fiir 1983 meldete
SENGE wiederum eine erfolgreiche Brut aus dem Duingerwald (135). Nach 1983 existieren keine Brut-
nachweise mehr (SENGE).

Als weiterer traditioneller Brutplatz ist der Kirchberg bei Heinde zu nennen. 1971 hat ein Paar dort gebrii-
tet, ebenfalls 1974. Obwohl sich die Wendehilse 1976 in ihrem alten Revier aufhielten, gelang kein Brut-
nachweis. 1977 und 1978 verhdrte FEINDT am Kirchberg zischelnde Jungvdgel, auch 1979 konnte der Vo-
gel an seinem traditionellen Brutplatz am Siidhang des Kirchbergs angetroffen werden (FEINDT).

Daneben existieren aus der Zeit fiinf weitere Brutnachweise oder Brutzeitfeststellungen, die stark auf eine
Brut hindeuten. 1973 wies FEINDT am Condordia-Platz in Hildesheim eine erfolgreiche Brut nach. HILL
beobachtete am 2.7.1978 ein Paar am Sonnenberg bei Klein Diingen, das dort in einem Kirschbaum sein Nest
hatte (840). Im selben Jahr trafen FEINDT und Gebr. GOTTGENS am Birkenberg im Klosterforst Lam-
springe auf ein stark brutverdichtiges Paar. 1988 stellte F. PHILIPPS in Konigsdahlum eine Brut in einem
Obstbaum fest (140). Auch fiir 1991 konnte er in einem morschen Obstbaum der Streuobstwiese Suhberg bei
Konigsdahlum eine nachweisen (132). Seit 2000 liegen drei Brutnachweise bzw. Brutzeitfeststellungen vor:
2001 hat die Art erfolgreich im Erlenbruch in Hildesheim gebriitet. Drei bis vier Jungvégel verlieBen am
24.6. ihre nur 1,5 Meter hoch iiber dem Erdboden stehende Bruthshle (BECKER). Im selben Jahr besetzte in
Wesseln ein Paar einen Nistkasten, brachte jedoch keine Brut hoch (HARKE). Der letzte Brutnachweis ge-
lang WEINHOLD 2005 ,,Unter den Tannen“ westlich von Gronau.

Auch wenn aus neuerer Zeit nur wenige Brutnachweise vorliegen, so ist doch davon auszugehen, dass der
Wendehals auch heute noch zu den regelméBigen Brutvogeln des Kreises Hildesheim zihlt, wenn auch sicher
in einem ganz geringen Bestand.

In Streuobstwiesen legt der Wendehals sein Nest gern in ausgefaulten Astlschern an. Weiterhin nutzt er
alte Spechthohlen als Brutplitze. 1946 zogen die Wendehilse im Ernst-Ehrlicher-Park ihre Brut in einer
Kleinspechthohle auf, 1949 nutzten sie bei Roderhof eine Grauspechthohle. Im Weenzer Bruch briitete der
Wendehals stets in Spechthéhlen, die in alte Eichen geschlagen waren. Diese Hohlen befanden sich in Hohen
zwischen 2,10 und 5,00 Metern iiber dem Erdboden. Am Kirchberg briitete die Art 1971 etwa fiinf Meter
hoch in einer natiirlichen Hohle im angefaulten Stamm einer Kirsche. Gern nimmt der Wendehals auch
kiinstliche Nisthilfen an, meist in H6hen von weit mehr als zwei Metern {iber dem Erdboden, gelegentlich
aber auch in sehr geringer Hohe. So wihlte er beispielsweise 1954 in Ahrbergen einen Nistkasten als Brut-
stitte, der nur 1,50 Meter hoch hing (FEINDT).

Der Wendehals kehrt erst Mitte April bis Anfang Mai wieder aus dem Winterquartier zuriick. BRINK-
MANN geht davon aus, dass er zwischen dem 17.4. und dem 6.5. eintrifft und fiihrt als mittleres Ankunftsda-
tum den 26.4. an, ROSSIG den 25.4. (218, 221). 1914 rief der erste Riickkehrer am 23.4., 1916 am 30.4.,
1917 erst am 6.5., 1918 am 20.4. und 1919 am 5.5. (210). FEINDT nennt als frithesten Ankunfistermin den
5.4.1972 (RAMMELSBERG), als spitesten den 18.5.1949 (FEINDT), geht ansonsten aber davon aus, dass
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der Wendehals um Mitte April im Brutgebiet eintrifft. Im August oder September verlisst er uns wieder
Richtung Afrika (934).

Grauspecht — Picus canus

regelmaBiger Brutvogel und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 67 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand stark gefihrdet — Bestandsabnahme 1975-1999 um mehr als 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Borden 2002: Bestand stark gefihrdet

In alten Laubwildern des Kreises ist der Grauspecht ein verbreiteter Brutvogel. Auch wenn er vor allem die
Waldungen des Berglandes besiedelt und hier relativ hiufig anzutreffen ist, briitet er ebenso in den groBeren
Bordegehélzen. Nach dem Buntspecht ist er derzeit die héufigste heimische Spechtart. Mittlerweile gelang es
ihm sogar vereinzelt, selbst in die Hausgirten vorzudringen. 1981 beobachtete BECKER zwischen dem 30.6.
und 7.8. mehrfach ein bis zwei Grauspechte, darunter einen Jungvogel, in seinem Garten in Barienrode. In
demselben Jahr stellte HILL zwischen dem 1. und 8.7. ein Junges in seinem Garten am Godehardikamp in
Hildesheim fest (139).

In der Vergangenheit ist die Art offenbar weit seltener gewesen als heute. MEJER ist sich zum Ende des
19. Jahrhunderts noch nicht einmal sicher, ob sie iiberhaupt bei Gronau briitet. ,,Der Grauspecht ist als ein
seltener Gast zu verzeichnen; ob er Brutvogel ist, weiss ich nicht mit Bestimmtheit anzugeben, [...] (934).
Auch BRINKMANN schreibt iiber das Vorkommen bei Hildesheim: ,,In den Wildern der Umgebung briitet
der Grauspecht, P. viridicanus, wenn auch vereinzelt* (210). Spiter wurde er von ihm ,,mehrfach, wenn auch
nicht hiufig,” im Osterwald und im Hildesheimer Wald, wo er auch Bruten nachweisen konnte, angetroffen
(221).

Heute ist der Grauspecht im Siidkreis dagegen nicht selten, wobei sein Bestand merklichen Schwankun-
gen zu unterliegen scheint. RegelmaBig trifft man ihn an verschiedenen Stellen des Hildesheimer Waldes an.
Als verbreiteter Brutvogel wird er auch im Osterwald, im Duingerwald, den Sieben Bergen, den Vorbergen,
dem Sackwald, der Harplage, dem Hainberg und, an der Schwelle zur Borde, dem Vorholz regelmifig be-
obachtet. Fiir 1977 geben die avifaunistischen Jahresberichte an, dass er in fast allen Feldgeholzen zwischen
Hannover und Hildesheim vorkomme (144). Als unregelméBigen Brutvogel stuft ihn RUTH fiir die Giesener
Berge ein (1017). 1954 beobachtete er den Grauspecht an einer frisch geschlagenen Hohle an den Giesener
Teichen (1017). Aus dem Ahrberger Holz kennt ihn MISPAGEL (942).

In Hildesheim, wo er zu BRINKMANNS Zeit nur als Gastvogel auftrat (218), hat er bis in die 1960er Jah-
re gelegentlich im Ernst-Ehrlicher-Park gebriitet. In den stadtnahen Wildern Mastberg, Galgenberg, Lons-
bruch, Rottsberg und Steinberg briitet er auch heute noch. FEINDT bezeichnet ihn fiir den Steinberg als hdu-
figste Spechtart neben dem Buntspecht (652).

AuBerhalb der Brutzeit streift der Grauspecht weit umher und wird dann hiufig auch auBerhalb seiner
Brutgebiete angetroffen. So trat er beispielsweise frilher in den kleinen Gehdlzen an den ehemaligen Klértei-
chen von Bockenem als Nahrungsgast auf (838). Auch in der Gronauer Masch oder auf dem Séhrer Miihlen-
berg erscheint er nicht selten als Nahrungsgast (u.a. 726, 791). Im Hildesheimer Stadtgebiet wird er haufiger
in den Parkanlagen, auf den Friedhofen oder in Gartenkolonien angetroffen und besucht im Winter selbst die
Vogelfutterhduser. Fiir den Erlenbruch fiihrt ihn BECKER als Durchziigler, Nahrungsgast und Wintergast an
(87).

Zur Siedlungsdichte liegt nur eine Angabe vor: GOTTSCHALT fand 1989 auf einer 13 Hektar groflen
Probefliche, die einen alten Rotbuchenbestand im Nettlinger Wald umfasst, ein Brutpaar vor, was einer
Abundanz von 0,8 Brutpaaren/10 Hektar entspricht (1047).
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Griinspecht — Picus viridis

regelmiBiger Brutvogel und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 69 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand gefihrdet — Bestandsabnahme 1975-1999 um mehr als 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: Bestand gefahrdet

,Der Griinspecht zihlt zu den Brutvogeln des Gebietes, kommt an geeigneten Oertlichkeiten nicht selten vor
und hélt dort das ganze Jahr iiber aus*, so beschreibt MEJER 1883 das Vorkommen des Vogels bei Gronau
(934). Ahnlich sieht auch eine heutige Statusbeschreibung fiir den gesamten Siidkreis aus. Derzeit bildet das
Bergland den Schwerpunkt seiner Verbreitung. In seinen ausgedehnten alten Buchenbestinden und Misch-
wildern ist der Vogel weit verbreitet, allerdings nicht besonders hiufig. Brutnachweise und Brutzeitfeststel-
lungen stammen aus dem Duinger Berg, den Sieben Bergen und den Vorbergen sowie dem Hildesheimer
Wald, wo er in neuerer Zeit vor allem im Gronauer und Barfelder Holz, im Escherberg, den Sundern, am
Sohrer Forsthaus, bei Roderhof, bei Bad Salzdetfurth und Derneburg beobachtet wurde. Auch auf dem
Wohldenberg kommt er regelmiBig vor. Abseits der Wilder tritt der Vogel als Nahrungsgast u.a. in der Gro-
nauer Masch auf (791).

Im direkt an die Bérde grenzenden Galgenberg-Vorholz-Héhenzug werden zur Brutzeit Griinspechte re-
gelmiBig im Galgenberg bei Hildesheim, bei Lechstedt, Wendhausen, Ottbergen und im Vorholz nahe Wohle
und Nettlingen beobachtet. In der Umgebung Ottbergens hat FEINDT wiederholt Bruten nachgewiesen.

Spirlich ist er als Brutvogel in den Gehdlzen der Borde anzutreffen. Im Borsumer Wald fehlt er ebenso
wie in den Feldgeholzen um Harsum oder im Ahrberger Holz (942). Im Haseder Busch und Mastberg wird er
gelegentlich angetroffen, ohne dass bisher ein Brutnachweis vorliegt. RegelmiBig ist er dagegen im Haller-
burger Holz anzutreffen, ebenso in den Giesener Bergen, wo der Vogel mehrfach an der besetzten Bruthohle
beobachtet werden konnte.

Besonders im Winter kann der Griinspecht iiberall im Hildesheimer Stadtgebiet in einzelnen Exemplaren
angetroffen werden, vor allem in den Griinanlagen, wie bereits BRINKMANN bemerkt (210, 218). Insbesonde-
re im Ernst-Ehrlicher-Park werden einzelne Vogel bzw. Paare hiufig im ausgehenden Winter oder im zeitigen
Friihjahr, mitunter auch noch wihrend der Brutzeit beobachtet, ohne dass hier bisher eine Brut nachgewiesen
werden konnte. Auch in den Stadtwildern fehlt die Art als Brutvogel oder ist nur ausnahmsweise anzutreffen.
Das gilt fiir den Lonsbruch ebenso wie fiir den Steinberg, fiir den ihn FEINDT nur als méglichen Brutvogel
einstuft (652). Lediglich im benachbarten Berghdlzchen scheint die Art ziemlich regelméBig zu briiten. Aus
verschiedenen Jahren liegen Brutnachweise und Brutzeitfeststellungen von Griinspecht-Paaren vor. Fiir das
kleine Feuchtgebiet Erlenbruch fiihrt BECKER den Vogel als Winter- und Nahrungsgast an (87).

In strengen Wintern erleidet der Griinspecht oft deutliche BestandseinbuBen. So bemerkt FEINDT in sei-
nen Aufzeichnungen, dass er im Friihjahr 1942, 1956 und 1962 kaum Griinspechte in den Brutrevieren siid-
lich von Hildesheim beobachten konnte. Alle diese Jahre waren durch einen besonders kalten oder lang an-
haltenden Winter gekennzeichnet. Auch BECKER geht fiir den strengen Winter 1978/79 von spiirbaren Ver-
lusten aus (99).

Schwarzspecht — Dryocopus martius

regelmiBiger Brutvogel und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 62 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: keine Gefihrdung — Bestandszunahme 1975-1999 um mehr als 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: keine Gefdahrdung

Der Schwarzspecht briitet heute in allen grolen Wildern der Umgebung Hildesheims. Das war nicht immer
so. Die Art ,kommt bestimmt im Gebiet nicht vor®, so duflert sich MEJER 1887 iiber sein Fehlen im Gro-
nauer Raum (921). In seiner umfangreichen Abhandlung iiber die Vogelwelt der Umgebung Gronaus fiihrt er
ihn 1883 iiberhaupt nicht an (934). Nach QUANTZ war der Specht noch in den 1870er Jahren in Siidhanno-
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ver nirgends anzutreffen und wanderte erst in den 1890er Jahren ein (221). Dagegen stuft ihn LEUNIS schon
1860 als ,,meist vereinzelt“ vorkommend ein (221).

Seit der Jahrhundertwende breitete sich die Art in Niedersachsen erheblich aus, siedelte sich vielerorts an
und nahm an Haufigkeit zu (211, 221). Auch in der Hildesheimer Umgebung ist ein regelméBiges Auftreten
bereits im ersten Jahrzehnt nachgewiesen. BURGER notiert 1912 in seinen Aufzeichnungen, der Forster von
Haus Escherde habe ihm berichtet, den Schwarzspecht ,,stets — auBer in einem Jahr — in seinem Gebiet*“ beob-
achtet zu haben. Offenbar ist die Art jedoch zu Anfang des Jahrhunderts ausgesprochen selten gewesen.
BRINKMANN kennt bis zum Ende des zweiten Jahrzehnts noch kein Brutvorkommen. ,,Der Schwarzspecht,
Dryocopus martius, nimmt an Héufigkeit zu, konnte aber als Brutvogel noch nicht in den umliegenden Wal-
dungen festgestellt werden“ oder ,,Den Wildern Hildesheims aber fehlt er als Brutvogel®, schreibt er noch
1919 (209, 210, 211).

Somit diirften erste Bruten, legt man BURGERSs Aussage zugrunde, wahrscheinlich bereits um die Jahr-
hundertwende stattgefunden haben, geringe Bestandsdichte kann zumindest bis in die spiten 1910er, mogli-
cherweise noch frithen 1920er Jahre angenommen werden, folgt man den Ausfiilhrungen BRINKMANNS.
Doch schon wenig spiter ist der Schwarzspecht aus verschiedenen Waldgebieten bekannt, so aus den Wil-
dern um Gronau (221) oder dem Hildesheimer Wald, dem Osterwald, dem Duingerwald und dem Hils
(1011). Fiir letztere bezeichnet ROLLE den Specht als vereinzelten Brutvogel (1011). BRINKMANN beob-
achtete ihn Ende der 1920er Jahre in den alten hohen Fichten am Escherberg (FEINDT).

Der Lebensraum des Schwarzspechtes ist wihrend der Brutzeit ausgedehnter und alter Laubwald. Vor al-
lem Rotbuchenbestinde besiedelt er gern. Damit beschrinkt sich sein Verbreitungsgebiet auf das Bergland
des Siidkreises und den Galgenberg-Vorholz-Hohenzug an der Schwelle zur Bérde. Hier ist er in neuerer Zeit
ein verbreiteter, wenn auch nicht hdufiger Brutvogel. Im Duingerwald, am Thiister Berg und im Osterwald
wurde er wiederholt beobachtet. 1974 fanden FEINDT und Gebr. GOTTGENS im Duingerwald zwei besetz-
te Bruthohlen, die nur 2.000 Meter auseinander lagen, eine weitere im Osterwald. SENGE wies 1993 eine
erfolgreiche Brut im Duingerwald nach (132). RegelmiBig ist der Schwarzspecht auch in den Vorbergen und
den Sieben Bergen anzutreffen, so z.B. am Tafelberg und Nesselberg bei Briiggen, dem Himmelberg bei
Alfeld oder in der Umgebung von Wrisbergholzen. Im Gebiet der Revierforsterei Eberholzen ermittelte
SCHIMPF einen Bestand von zwei Brutpaaren auf 1.000 Hektar Waldfldche (1032). Auch im Sackwald wird
der Schwarzspecht regelmiBig angetroffen. Flichendeckend verbreitet und relativ hiufig ist er im Hildes-
heimer Wald: Im Finkenberg, Escherberg und im Gronauer und Barfelder Holz wird er ebenso regelmafBig
angetroffen wie im Siidwald und in den Sundern bei Diekholzen. Im Petzer Wald, am Griesberg, im Breinu-
mer Wald findet man ihn genauso wie bei Bad Salzdetfurth, Soder, am Turmberg bei Wesseln, im Sohrer
Wald, am Hamberg oder im Tosmar. Auch wenn das brutzeitliche Vorkommen des Schwarzspechtes im
Hildesheimer Wald durch eine Vielzahl von Beobachtungen dokumentiert ist, sind echte Brutnachweise wie
auch in anderen Waldgebieten relativ selten. 1947 und 1950 beobachteten FEINDT und HENNIES den
Schwarzspecht an der Hohle in den Sundern. 1957 und 1959 briitete er in einer alten Buche am Siillberg bei
Bad Salzdetfurth (FEINDT). 1960 stieBen FEINDT, Gebr. GOTTGENS und MITTERER auf eine besetzte
Bruthohle im Barfelder Holz, und 1974 fanden Gebr. VOGEL bzw. F. und H. GOTTGENS jeweils eine
besetzte Hohle am Escherberg und im Gronauer Holz. Im folgenden Jahr wies F. VOGEL Bruten in der Nihe
des Kalischachtes ,,Mathildenhall“ bei Diekholzen, am Hamberg siidéstlich von Diekholzen sowie im
Escherberg, wo der Vogel auch 1976 briitete, nach (1101). Im westlichen Hildesheimer Wald, am Brandberg,
stiecB OELKERS 1977 auf eine besetzte Bruthohle, an der gefiittert wurde (144). Auch in der Harplage und
im Hainberg, vor allem am Wohldenberg, wird der Schwarzspecht nicht selten angetroffen. RegelmiBig ist er
im Galgenberg-Vorholz-H6henzug zu beobachten, so bei Lechstedt, bei Wendhausen, im Ottberger Wald
und im gesamten Vorholz, besonders hiufig am Mieckenberg bei Luttrum. 1942 wies Férster HOHNE eine
Brut im Wendser Berg bei Wendhausen nach (FEINDT), 1972, 1973, 1974 und 1976 beobachteten FEINDT
und ROVER an derselben besetzten Bruthéhle am Heidelbeerenberg bei Ottbergen das Brutgeschehen des
Schwarzspechtes, 1975 wies F. VOGEL ihn bei Ottbergen als Brutvogel nach (1101). GOTTSCHALT traf
1977 ein fiitterndes Schwarzspecht-Paar im Schellerter Forst zwischen Wohle und Ottbergen an (144).

In den Gehélzen der Borde briitet der Schwarzspecht nicht.

AuBerhalb der Brutzeit streift er weit umher und ist auch hiufiger auBerhalb seines eigentlichen Lebens-
raumes in kleineren Geholzen oder auch im menschlichen Siedlungsbereich anzutreffen. So tauchte er bereits
zu BRINKMANNSs Zeit im Hildesheimer Stadtgebiet auf: ,,Dann und wann kommt er auf das Bergholz und
in die groBeren Gérten vom Moritzberg® (210). Am 13.3.1949 beobachtete FEINDT ihn im Dyespark, am
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20.6.1954 stellte ihn GREVE am Neuen Teich fest. Auch heute wird er hin und wieder wéhrend der kalten
Jahreszeit im inneren Stadtgebiet angetroffen. So beobachtete z.B. C. BARTELS am 17.12.1983 einen ein-
zelnen Vogel am Hagentorwall (135) Schon hiufiger tritt er in den stadtnahen Wildern auf. FEINDT be-
zeichnet ihn als seltenen Gastvogel des Steinbergs (652), FRISSE und MENZE stufen ihn als Nahrungsgast
ein (746). Auch im Lonsbruch wurde er gelegentlich beobachtet. Als seltener Gast besucht er die Gronauer
Masch (791). Nur als gelegentlicher Gastvogel taucht er auch in den Bordew#ldern auf. PERSCHONKE
kennt ihn als Wintergast aus den Giesener Bergen (985). Nur am 17.6.1955 konnte ihn FEINDT dort auch
einmal im Sommer antreffen. Weitere herbstliche bzw. winterliche Einzelfeststellungen stammen aus dem
Hallerburger Holz, dem Borsumer Wald und dem Harsumer Holz.

Uber Bestandschwankungen in neuerer Zeit ist nur sehr wenig bekannt. FEINDT vermerkt in seinem Ta-
gebuch, dass der Schwarzspecht wie auch andere Spechtarten im westlichen Hildesheimer Wald und im
Forstamt Diekholzen 1963 ,.furchtbar dezimiert“ worden sei. Anfang der 1970er Jahre war im gesamten
Hildesheimer Bereich eine Bestandszunahme zu erkennen. FEINDT weist besonders darauf hin, dass vor
allem die warmen Winter 1972/73 und 1973/74 keine Liicken verursacht hitten. Mitte der 1970er Jahre geht
er von einem ,,vorziiglichen Bestand* aus.

Buntspecht — Dendrocopos major

regelméBiger Brutvogel, Durchziigler und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 100 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: keine Gefihrdung — Bestandszunahme 1975-1999 um mehr als 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: keine Gefidhrdung

Als hdufigste heimische Spechtart besiedelt der Buntspecht die ausgedehnten Waldgebiete des Siidkreises
ebenso wie die Feldgeholze der Bérde und die Parks und Friedhoéfe der Siedlungen. Selbst in Hildesheimer
Girten briitet er mittlerweile. Allerdings kommt er nur in Bereichen vor, die einen alten Baumbestand auf-
weisen, wobei Nadelwilder ebenso wie Laubwiilder besiedelt werden.

In der Borde findet er sich als Brutvogel im Hallerburger Holz, in den Giesener Bergen, wo PER-
SCHONKE auf einer Laubwaldfliche von 10 Hektar eine Brutbestand von zwei Paaren ermittelte, mit drei
bis vier Brutpaaren im Mastberg, im Ahrberger Holz und, mit einem Bestand von etwa drei Paaren, im Hase-
der Busch. Des Weiteren briitet der Buntspecht im Harsumer, Aseler und Borsumer Holz, wo ihn MOLLER
als ,.hiufig” bezeichnet (u.a. 134, 140, 942, 985, 1017). Kleine Feldgehdlze meidet er, u.a. deshalb, weil dort
in der Regel zu wenig alte Bdume zu finden sind und die Flichen ein Paar mit Jungen nicht erndhren kénnen.
Nur in zwei von 15 im Jahre 1985 untersuchten Gehdlzen war er wihrend der Brutsaison anzutreffen, und
zwar mit jeweils einem Paar in einem 4.300 Quadratmeter bzw. ein Hektar groen Geholz (SCHOPPE, vgl.
auch Anhang 2.4). Auch in die Bordedorfer ist der Buntspecht als Brutvogel eingedrungen, so z.B. in die
Ortschaften Adlum, GroB-Forste und Liihnde (140, 948). Allerdings tritt er hier in einem nicht idealen Le-
bensraum nur in geringer Siedlungsdichte auf, wie die Untersuchung von MOLLER zeigt (948). Die Besied-
lung der Ortschaften scheint moglicherweise erst in neuerer Zeit stattgefunden zu haben. Zumindest betont
RUTH, dass der Buntspecht in den 1950er Jahren nur als Nahrungsgast und nicht als Brutvogel in Giesen
anzutreffen gewesen sei (1017).

In Hildesheim diirfte die Art zumindest bis in die 1930er Jahre seltener gewesen sein als heute. Im eigent-
lichen Stadtgebiet fehlte sie damals noch als Brutvogel, wogegen sie sich als Nahrungsgast, vor allem im
Winter, hiufig in den Anlagen und Gérten der Stadt sehen lieB (210, 218, 221). Selbst in den Stadtwildern
scheint der Buntspecht nicht so hdufig und regelm#Big gebriitet zu haben wie gegenwirtig. Fiir das Bergholz-
chen, frither am Stadtrand gelegen, heute von der Stadt eingeschlossen, bemerkt BRINKMANN, dass er einst
dort viele Hohlen gefunden habe, seit 1922 sei die Art jedoch nicht mehr als Brutvogel anzutreffen (218).
1923 fand er eine besetzte Hohle im vorderen Steinberg, ein weiteres Brutvorkommen konnte er dort spéter
nicht mehr bestitigen (218). Heute tritt der Buntspecht dagegen als héufiger und alljahrlicher Brutvogel im
Steinberg auf. GOTTWALD konnte 1965 insgesamt sieben Bruten innerhalb dieses 94 Hektar umfassenden
Stadtwaldes nachweisen (652, 1079), SPIERIG ermittelte 1988 auf einer 12 Hektar grolen Mischwaldfléiche
einen Brutbestand von zwei Paaren (1047). Weiterhin briitet der Vogel im stadtnahen Galgenberg, im Lons-
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bruch und im Mastberg, wo etwa drei Paare zu finden sind (140). Langst hat der Buntspecht auch die Griin-
anlagen des Stadtgebietes — Parks, Wallanlagen und Friedhéfe — besiedelt. In neuerer Zeit dringt er als Brut-
vogel in die Gérten vor. Eine erste Brut konnte 1995 im Stamm einer 30j4hrigen Birke in einem Garten am
Kalenberger Graben festgestellt werden, wobei der Garten und der alte Lindenbestand des angrenzenden
Langelinienwalls als Nahrungsrevier dienten (SCHOPPE). Insgesamt ist im inneren Stadtgebiet von einem
Brutbestand von etwa drei Paaren auszugehen. Im Erlenbruch kommt der Buntspecht als Brutvogel, Durch-
ziigler, Nahrungs- und Wintergast vor (87 sowie BECKER mdl.). Ein Vogel, der durch eine Liicke im Fliigel
und dadurch bedingtes auffilliges Fluggerdusch leicht individuell erkennbar war, konnte BECKER dort als
Uberwinterer von Oktober 1978 bis zum 1.5.1979 beobachten (133).

Probefliche Grofle Jahr Reviere Abundanz Zihler/Autor
(ha) (BP/10ha)
¢ Laubwald im Gronauer 8 1967 1 1,3 F. und H. GOTTGENS
Holz
¢ Laubwald im Beustertal 9 1989 2 2,2 H. GOTTGENS
(in 1047)
¢ Laubwald in den Giesener 10 1969 2 2,0 PERSCHONKE (985)
Bergen
¢ Laubwald im Nettlinger 13 1988 2 1,5 GOTTSCHALT
Wald 1989 1 0,8 (in 1047)
¢ Mischwald bei Wehrstedt 10 1976 1 1,0 SCHLUNG (1040)
¢ Mischwald im Steinberg 12 1988 2 1,7 SPIERIG (in 1047)
¢ Feuchtgebiet Bungenpfuhl 19 1988 2 1,0 ROSANOWSKI
(in 1047)
¢ Bordedorf Adlum 25 1986 1 0,4 MC:)LLER (948)
1991 1 0,4 MOLLER (948)

Siedlungsdichten des Buntspechts

Balzverhalten wird in der Regel ab Ende Januar/Anfang Februar festgestellt. Mit etwas Gliick kann man das
Trommeln einzelner Buntspechte aber bereits im Dezember oder zeitigen Januar beobachten. So horte Fam.
GERHARD schon am 4.1.1985 erste Trommelwirbel im Hildesheimer Ernst-Ehrlicher-Park (136). FOLGER
traf am 10.1.1987 im Steinberg bei einer Temperatur von -6°C und am 27.12.1987 im Ernst-Ehrlicher-Park
bei +8°C bereits trommelnde Ménnchen an (131).

Mittelspecht — Dendrocopos medius

regelmiBiger Brutvogel und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 49 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: Vorwarnliste — keine Bestandsveridnderung 1975-1999 grofer 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: Vorwarnliste

Der Mittelspecht ist ein Charaktervogel der Eichen-Hainbuchenwilder und reinen Eichenbestinde. Im Ge-
gensatz zum Buntspecht meidet er den Nadelwald. Im Hildesheimer Umland wird er fast ausschliefllich in
Laubmischwildern mit einem deutlichen Anteil an alten Eichen angetroffen. Seine Bindung an diesen Baum
und damit an diesen Lebensraum ist sehr eng, zur Brutzeit ist er vollstindig auf derartige Waldbereiche an-
gewiesen und findet sich zumeist nicht nur innerhalb der Brutphase dort (816, 995). Auferhalb von Eichen-
oder Eichenmischwildern nistet er nur selten. So stellte MAY 1960 eine Brut in einem Kirschbaum im Obst-
garten des Gutes Rdderhof am Rande eines Buchenwaldes fest. 1973 entdeckten Gebr. GOTTGENS im
Duingerwald ein Brutvorkommen in einem fast reinen Buchenbestand, in den nur einige wenige Eichen ein-
gestreut waren (Tagebuch FEINDT).

Fast alle Bruthshlen, allein 80 % der in den 1950er Jahren aufgefundenen, waren in alte Eichen gehdm-
mert, selbst dort, wo die Eiche im Bestand deutlich gegeniiber anderen Baumarten zuriicktritt, wird sie be-



300 SPEZIELLER TEIL

vorzugt gewihlt. Daneben treten Rotbuchen, Kastanien, Birken, Erlen und Weiden als potentielle Brutbdume
deutlich in den Hintergrund (707). 1977 fand FEINDT entlang des Héhenweges Ottbergen-Wohle das Nest
in einem trockenen Fichtenstamm, ein weiteres entdeckte ROVER im selben Jahr in einer abgebrochenen
Birke. Gebaut wird sowohl im kranken als auch im gesunden Holz (707). Hiufig befinden sich die Bruthoh-
len nicht im Baumstamm, sondern in den starken und weit ausladenden Asten der Biume mit einem seitlich
abwirts oder senkrecht nach unten weisenden Einflugloch (707). Die Hohle kann in unterschiedlicher Hohe
tiber dem Erdboden gemeiBelt werden, bevorzugt werden aber offenbar die mittleren und oberen Etagen
eines Baumes. Nicht selten befinden sich Mittelspechthhlen in Héhen von etwa 20 Metern, REBLIN fand
bei Soder oder im Hildesheimer Wald Héhlen, die in Hohen von vier bis acht Metern errichtet waren (995).
FEINDT verzeichnet in seinen Tagebuchaufzeichnungen wiederholt Bruthéhlen, die sich in Héhen von neun
bis zehn Metern bzw. fiinf bis sechs Metern iiber dem Erdboden befanden. Daneben legt der Vogel jedoch
auch Bruthohlen in geringer Hohe an. In der Kénigsallee im Duingerwald bzw. im Hildesheimer Wald fand
FEINDT Hoéhlen in Héhen von rund drei Metern, 1955 stieB er im Duingerwald auf eine in nur 1,70 Meter
tiber dem Erdboden (337). Auch nur 1,50 Meter hoch stand eine 1972 im Itzumer Holz bzw. 1977 am Hé-
henweg Ottbergen-Wéhle, in nur ein Meter Hohe entdeckte ROVER eine im selben Jahr und am selben Ort
(Tagebuch FEINDT). OELKERS stellte 1977 im Hildesheimer Wald eine Mittelspechthéhle in zwei Meter
Hohe in einer kernfaulen Eiche fest (144),

Der Mittelspecht ist ein typischer Brutvogel geschlossener und gréferer Waldgebiete. AuBerhalb der
Brutzeit tritt er jedoch auch in Parks und Obstplantagen mit altem Baumbestand, gelegentlich auch in Gérten
auf. Der Schwerpunkt seiner Brutverbreitung liegt daher in den ausgedehnten Wildern des Berglandes. Im
Hildesheimer Stadtgebiet und im Bereich der Borde briitet er nur selten bzw. punktuell.

Im Siidkreis ist sein Brutvorkommen vor allem im Bereich des Hildesheimer Waldes gut untersucht. Hier
kommt er, im Vergleich zum Buntspecht, der das Waldgebiet flichendeckend besiedelt, auf unterschiedlich
groflen Verbreitungsinseln vor, eben dort, wo er Eichen- oder Eichenmischbestinde findet. So ermittelte
HEINZE 1995 im westlichen Teil des Hildesheimer Waldes innerhalb einer etwa 3.500 Hektar umfassenden
Waldfldche nur 10 nennenswerte Bereiche mit alten Eichen, die eine Gesamtfliche von ungefihr 570 Hektar
bedeckten und als Lebensraum des Mittelspechtes in Frage kamen (816). Als regelmaBiger Brutvogel, dessen
Vorkommen z.T. tiber Jahrzehnte belegt werden kann, findet er sich im Bereich des westlichen Hildesheimer
Waldes an verschiedenen Stellen des Escherberges, so im Emmerker, Gro8- und Klein-Escherder, Heyersu-
mer, Himmelsthiirer und Sorsumer Wald und am Sonnenberg. Auch im Barfelder Holz, Gronauer Holz, bei
Haus Escherde, im Siidwald und am Wohlberg ist er anzutreffen (Tagebuch FEINDT sowie 132, 135, 136,
137, 141, 144, 840, 995). Im o6stlich an Diekholzen sich anschlieBenden Teil des Hildesheimer Waldes setzt
sich seine inselartige Verbreitung fort. Hier briitet er regelméBig am Griesberg, im Réderhofer und Séhrer
Wald, in den Sundern, am Ziegenberg und Tosmarberg sowie am Steinberg (Tagebuch FEINDT sowie 129,
131, 134, 135, 136, 138, 139, 140, 141, 144, 995). AuBerhalb des Hildesheimer Waldes sind regelmaBige
Brutvorkommen im Galgenberg-Vorholz-Hohenzug, so im Itzumer Holz, am Knebel und Ilsenberg, am Hei-
delbeerenberg bei Ottbergen, am Langen Berg bei Wendhausen, bei Wohle und am Mieckenberg bei Nettlin-
gen, belegt. Weiterhin kommt er bei Derneburg, in der Biinte und bei Schloss Séder, am Wohldenberg und
im Bereich des Hainbergs, bei Lamspringe, im Duingerwald und im Osterwald vor (Tagebuch FEINDT so-
wie 66, 131, 132, 135, 136, 138, 140, 337, 144, 816, 995).

Im Hildesheimer Stadtgebiet ist der Mittelspecht offenbar seltener Brutvogel im Mastberg. RegelméBig
briitet er in den stadtnahen Wildern Finkenberg, Klingenberg, Lerchenberg und Rottsberg. 1977 hat er nach
den Beobachtungen FEINDTS im Bergholzchen gebriitet, fiir den Steinberg stuft er ihn lediglich als Gastvo-
gel ein (652). Brutzeitbeobachtungen existieren bereits seit 1949 aus den Parkanlagen Hildesheims, mogli-
cherweise briitet der Vogel auch hin und wieder hier. In neuerer Zeit konnte HEINZE vom 20. bis 27.7.1991
fligge Junge im Ernst-Ehrlicher-Park beobachten (132). Im Erlenbruch taucht er mitunter als Nahrungsgast
auf (87). Im Winter kann er in den Grilnanlagen der Stadt hdufiger beobachtet werden, so im Berghdlzchen
und im Lonsbruch, in den Parkanlagen mit ihrem alten Baumbestand oder an den alten Linden der Wallanla-
gen. Schon BRINKMANN geht davon aus, dass der Mittelspecht wihrend des Winters kein seltener Besu-
cher der Stadt sei (u.a. 140, 213, 221, 280). Im Dezember 1984 sowie von Januar bis April 1985 stellte
MOLLER wiederholt jeweils ein Paar in seinem Hausgarten in der KiichenthalstraBe fest (136, 138).
FEINDT und Mitarbeiter beobachteten wihrend des Winters 1956 den Mittelspecht in seinem Winterrevier
im Ernst-Ehrlicher-Park. Am 3.1.1956 entdeckten FEINDT und JUNG den Vogel, der sich wihrend seines
mehrmonatigen Aufenthalts nur in einem eng umgrenzten Bereich des Parks bewegte. Schon in den ersten
Tagen begann er, eine WinterhShle im morschen Ast einer Pappel zu zimmern. Immer wieder war Balzver-
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halten zu beobachten, was sich mit der Ankunft eines zweiten Vogels am 5.2 verstarkte. Auch nach einer
Phase extremer Februarkilte konnten beide Mittelspechte Anfang Mirz noch im Ernst-Ehrlicher-Park beob-
achtet werden. Ein Vogel arbeitete immer wieder an der Hohle. Noch am 12.4. beobachtete ULLMANN den
Specht bei intensiver Arbeit, ehe JANHOFF ihn am 20.4. am Bau einer anderen H6hle unweit des alten Hoh-
lenbaumes entdeckte. Diese zweite Hohle meiBelte er wiederum in eine alte Pappel. Doch bereits am folgen-
den Tag verlieB er sein Winterrevier im Ernst-Ehrlicher-Park, nachdem zuvor der Partner am 15.4. den Park
verlassen hatte (Tagebuch FEINDT).

Im Bereich der Lossbérde briitet bzw. briitete der Specht lediglich im Hallerburger Holz und in den Gie-
sener Bergen. Auch wenn er im Hallerburger Holz bis in die Gegenwart immer wieder beobachtet wurde, ist
iiber die GroBe des Bestandes nichts bekannt. Fiir die Giesener Berge bezeichnet ihn PERSCHONKE zwi-
schen 1956 und 1960 als regelmiBigen Brutvogel (985). Laut HEINZE haben hier friiher stindig drei bis fiinf
Paare gebriitet. Nachdem iiber 20 Jahre viele der alten Eichen aus dem Wald herausgeschlagen wurden, ver-
schwand er ihm zufolge hier in den 1990er Jahren. Die avifaunistischen Jahresberichte listen zumindest bis
zum Ende der 1980er Jahre noch Brutzeitfeststellungen auf (131, 140, 141, 815, 816). Gelegentlich wird der
Mittelspecht zur Brutzeit auch im Haseder Busch angetroffen, so 1979 und 1981 (133, 139). In anderen Bor-
degeholzen taucht er hin und wieder vor allem wihrend des Winter auf, hat in ihnen bisher jedoch nicht ge-
briitet. So beobachtete ihn MISPAGEL zwischen 1955 und 1959 auBSerhalb der Brutzeit fast jedes Jahr in den
Eichenparzellen des Ahrberger Holzes (942). Fiir das Borsumer Holz hat ihn MOLLER nachgewiesen.

Die Siedlungsdichte des Mittelspechts wird ganz wesentlich von der Qualitét seines Lebensraumes beein-
flusst. Wesentliches Kriterium ist die Anzahl alter Eichen, die sich bezogen auf eine bestimmte Fliche fin-
den. Je mehr Eichen, desto héher in der Regel auch die Siedlungsdichte, so kann die einfache Regel lauten
(816). Das fiihrt dazu, dass sich dort, wo er keine optimalen Bedingungen findet, was Brutplatz und Nahrung
anbetrifft, auf mehrere Kilometer im Umkreis nur ein einziges Mittelspechtpaar ansiedelt (707). Doch selbst
in nicht oder nicht mehr optimalen Lebensrdumen kann es, zumindest kurzzeitig, zu erstaunlich hohen Be-
standsdichten kommen (815). HEINZE geht davon aus, dass bei gutem Zustand des Lebensraums im giins-
tigsten Fall ein bis zwei Paare pro 10 Hektar Waldfliche angetroffen werden konnen (816). Im Hildesheimer
Wald werden derartige Siedlungsdichten auch erreicht oder iiberschritten. Auf einer 10 Hektar grofien Ei-
chenwaldfliche am Wohlberg briitete friiher regelmiBig ein Paar, auf einer neun Hektar groBen Laubmisch-
wald-Probefliche im Beusterstal ermittelte H. GOTTGENS 1989 zwei Brutpaare (1047). In einem isolierten,
nur 2 Hektar groBen Eichenmischwald im Hildesheimer Wald briiteten iiber 10 Jahre hinweg sogar besténdig
zwei Brutpaare (815). Auch der Duingerwald wartet mit hohen Bestandsdichten auf. So nisteten allein ent-
lang der etwa 1.300 Meter langen Konigsallee bis zu vier Paare (707). Allerdings schwankt die Siedlungs-
dichte z.T. deutlich. Zum Ende der 1980er bzw. zu Beginn der 1990er Jahre geht HEINZE beispielsweise fir
den etwa 120 Hektar umfassenden Eichenmischbestand des Siidwaldes von 10 Brutpaaren aus, fiir den 120
Hektar groBen ,,Hildesheimer Wald“ um Sonnenberg und Aussichtsturm veranschlagt er etwa 20, fiir den 22
Hektar groBen Sorsumer Wald eins (816).

Bei hoher Siedlungsdichte kénnen die BruthShlen der einzelnen Paare oft erstaunlich dicht beieinander
liegen. REBLIN fand 1950 im Escherberg drei besetzte Hohlen. Diese lagen zueinander wie die Eckpunkte
eines Dreiecks mit Seitenlingen von 600, 450 und 350 Metern. Da das Jagdgebiet eines Paares einen Radius
von etwa 250 bis 300 Metern aufweist, iiberschnitten sich ihrer Reviere deutlich (707, 995). ENGELS und
FEINDT fanden 1971 am Escherberg zwei Bruthdhlen, die nur 100 Meter auseinander lagen (Tagebuch
FEINDT). Auch HEINZE bemerkt, dass Hohlen z.T. oft nur 200 Meter auseinander liegen (81 5).

Uber lange Zeit gelang es dem Mittelspecht, stabile Besténde zu halten. FEINDT stellt fest, dass die Sied-
lungsdichte der Art zwischen den 1940/50er und den 1970er Jahren nicht geringer geworden ist und vermu-
tet, dass die Art, zumal die 5kologischen Bedingungen ungleich giinstiger waren, davor noch hiufiger gewe-
sen sein diirfte (707). In den 1970ern geht er in den Mittelspecht-Revieren im Umkreis Hildesheims von
guten bis ,hervorragenden“ Bestéinden aus. 1980 bezeichnet H. GOTTGENS den Vogel unter den sechs
Spechtarten des Weenzer Bruches als die hiufigste und auffallendste (Tagebuch FEINDT). Auch in den
1980er Jahren geht HEINZE von guten Bestinden aus (815, 816). Uber viele Jahre hinweg zeigt die Popula-
tion eines bestimmten Waldareals eine bemerkenswerte Konstanz (707).

Das #nderte sich offenbar in den 1990er Jahren. Auch wenn der Bestand des Mittelspechtes im Innerste-
und Leine-Bergland aktuell nicht bedroht erscheint, so muss doch von einer schleichenden Gefahrdung aus-
gegangen werden, die allein aus der engen Bindung der Art an Eichen- und Eichenmischwilder resultiert.
Gefahr droht ihm durch ,,die fortschreitenden substantiellen Verdnderungen, schweren Beeintrichtigungen
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oder sogar die Vernichtung der wenigen verbliebenen Eichen-Mischwilder (816). Negative Verinderungen
in der Siedlungsdichte lassen sich u.a. durch die Verminderung des Eichenanteils pro Hektar Waldfliche
erkldren, was z.B. Ergebnis eines gezielten Herausschlagens alter Eichen ist. Gerade die fiir den Héhlenbau
besonders geeigneten vorgeschidigten Biume werden natiirlich zuerst geschlagen (815). Das systematische
»Ernten alter Eichen fiihrt zu einer Umwandlung eines altersgestuften Laubmischwaldes in einen altersuni-
formen Stangenwald, der dem Mittelspecht keinen Lebensraum mehr bietet. Die Auswirkungen des selekti-
ven Holzeinschlags macht HEINZE am Beispiel einer nur zwei Hektar grofen, isolierten Eichenmischwald-
fliche im westlichen Hildesheimer Wald deutlich. In diesem kleinen Areal haben iiber 10 Jahre hinweg re-
gelmiBig zwei Mittelspechtpaare erfolgreich gebriitet, zudem zwei Paar Buntspechte und ein Kleinspecht-
paar. Das Fillen von etwa 50 der bis zu 100 Jahre alten Eichen im Winter 1993/94 fiihrte dazu, dass in der
folgenden Brutsaison dort nur noch ein Mittelspechtpaar zu finden war (815).

Das vdllige Verschwinden des Waldes durch Kahlschlag, wie geschehen im Zuge des Baus der Schnell-
bahn, oder die dramatische Reduzierung der FlichengroBe geeigneten alten Eichenmischwaldes unter ein
Minimum fiihrt entweder zum vollkommenen Verlust des Lebensraumes oder verkleinert ihn so sehr, dass
ein Uberleben einer stabilen Population nicht méglich ist. HEINZE geht in diesem Zusammenhang davon
aus, dass die fiir den Mittelspecht ,hinnehmbare MindestgroBe einzelner Areale* bei gutem Biotopzustand
ungefihr 10 Hektar betragen diirfte. ,,Voraussetzung ist jedoch, diese liegen nicht mehr als ein bis drei km
auseinander, und sie befinden sich in einem gréBeren zusammenhingenden Waldgebiet, das seit langem von
ihm besiedelt ist“ (816). Auf kleineren Flichen mit héherem Isolationswert ist eine Mittelspecht-Population
langerfristig nicht mehr lebensfihig. Im Bereich des westlichen Hildesheimer Waldes gingen zwischen 1975
und 1995 etwa 50 Hektar an Mittelspecht-Lebensraum verloren. 1995 waren innerhalb einer untersuchten
Waldfléche von 3.500 Hektar nur 570 Hektar alter Eichenmischwald verblieben (816). So hebt HEINZE mit
Recht hervor, dass damit ,,das Schicksal dieses Spechtes aufs engste verkniipft [ist] mit der Entwicklung und
dem Zustand der verbliebenen Eichen-Mischwilder* (816).

Am Beispiel der Eichenmischwilder im westlichen Teil des Hildesheimer Waldes zeigt HEINZE deutlich
die negative Populationsentwicklung der letzten Zeit auf, die er allein auf den Verlust von Lebensraum oder
Lebensraumqualitét zuriickfiihrt: Im Eichenanteil des Siidwaldes, der eine Fliche von etwa 110 Hektar um-
fasste und durch den Bau der Schnellbahn einen Verlust von ca. 10 Hektar geschlossenen Waldes erlitt, brii-
teten 1995 fiinf Brutpaare, wihrend der Bestand friiher auf mindestens 10 Brutpaare zu veranschlagen war.
Eine isolierte, etwa 10 Hektar groBe Eichenwald-Parzelle am Wohlberg beherbergte 1995 moglicherweise
noch ein Mittelspecht-Paar, friiher hat dort regelmiBig eins gebriitet. Im Teilgebiet ,,Hildesheimer Wald*, das
den Sonnenberg und den Aussichtsturm umfasst, waren auf 120 Hektar Eichenmischwald neun Bruten fest-
zustellen, noch Anfang der 1990er Jahre briiteten hier insgesamt etwa 15 Paare. Das 1992/93 begonnene
gezielte Herausschlagen der letzten alten Eichen lisst das vollige Erléschen des Bestandes befiirchten. Nur
wenige alte Eichen waren auch im Sorsumer Wald bei den Bosch-Werken geblieben. Auf etwa 22 Hektar
Fliche hatte friiher ein Paar seine Bruthohle, nach 1993 kam es hier wohl zu keiner Brut mehr. Ungestort
blieb anfangs der 18 Hektar groie isolierte Eichenmischbestand im ,,Sorsumer Wald* oberhalb der Warmen
Beuster. Zwischen 1984 und 1993 briiteten hier stindig zwei Paare. Erste massive Baumfillungen von 100
bis 120jéhrigen Eichen 1993/94, darunter auch die beiden Brutbiume, lieBen den Bestand auf nur noch ein
Brutpaar schrumpfen. Im 55 Hektar groBen Himmelsthiirer Wald bzw. im 35 Hektar umfassenden Emmerker
Wald briiteten 1995 sechs bis sieben bzw. drei Paare. Vor der Zersplitterung des einst 130 Hektar groBen
zusammenhingenden Gebietes diirften hier 15 bis 20 Mittelspechtpaare ihren Lebensraum gefunden haben.
Die Eichenmischbestinde im GroB-Escherder, Klein-Escherder und Heyersumer Wald mit etwa 170 Hektar
Flache weisen heute auch einen stark ausgediinnten Bestand alter Eichen und z.T. Kahlschlagflachen auf. 10
Paare briiteten 1995, wegen der Geschlossenheit des Waldes diirfte der Bestand friiher bei 20 Paaren gelegen
haben. Fasst man die Ergebnisse zusammen, so ist zwischen 1987 und 1995 von einem Verlust der Eichenbe-
standsflédche von 8 %, aber einem Verlust an Brutpaaren von etwa 43 % auszugehen (816). Aus dem Giese-
ner Bergen hat sich der Mittelspecht, nachdem hier iiber 20 Jahre viele der alten Eichen herausgeschlagen
wurden, mittlerweile sogar vollkommen zuriickgezogen (815, 816).

Die wichtigste Gefihrdung fiir den Bestand des Mittelspechts liegt also in der Verinderung des Lebens-
raumes, seiner Zerstiickelung bzw. seinem vélligen Verlust. Andere Gefihrdungen sind von deutlich unter-
geordneter Bedeutung. So geht HEINZE davon aus, dass die Beeintrichtigung durch lange und kalte Winter
unerheblich ist. Als moglichen Nestréuber fiihrt er den Buntspecht auf, misst ihm aber auch keinen mafgeb-
lichen Einfluss zu. Mittelspechte, vor allem unerfahrene fliigge Jungvégel, fallen gelegentlich Greifvégeln
zum Opfer. So fand SENGE zwischen dem 13. und 15.6.1985 die Reste von fiinf Jungvégeln allein unter
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einem einzigen Sperberhorst. Wihrend der Zeit, in der sich der Vogel nicht in seinem Brutrevier aufhilt und
auch menschliche Siedlungen durchstreift, ist mit Verlusten durch Scheibenanfliige zu rechnen, so am
3.7.1965 am Roemer-Museum in Hildesheim (815 sowie Tagebuch FEINDT).

Interessant ist die Tatsache, dass der Mittelspecht bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts im Hildes-
heimer Raum zu den nahezu unbekannten Vogelarten zu zihlen war. MEJER kann damals mit {iberhaupt
keiner konkreten Beobachtung aufwarten. ,,Picus medius habe ich bis jetzt nicht mit Bestimmtheit als Gast
oder Brutvogel im Gebiet bemerkt. Sein Vorkommen ist aber anzunehmen* (921). Auch zu BRINKMANNSs
Zeit ist iiber seine Brutverbreitung praktisch nichts bekannt. ,,Uber das Vorkommen des Mittelspechtes be-
steht Unklarheit“ (221). Er selbst begegnete ihm allein zur Brutzeit 1919 im Osterwald (221). Lediglich einen
weiteren Brutzeitfund erwéhnt er: Am 3.5.1917 wurde ihm ein Vogel aus Wesseln ,,eingeliefert (221). Auch
die Einschétzung seiner Héufigkeit bleibt unbefriedigend. 1919 schreibt BRINKMANN, dass der Mittel-
specht zwar seltener als der Buntspecht sei, doch héufiger als der Kleinspecht, 1933 bezeichnet er ihn dage-
gen als den seltensten Buntspecht (213, 221). Auch die in ganz Niedersachsen nachgewiesenen Bruten lassen
sich bis Ende der 1930er Jahre ,,an den Fingern einer Hand abz#hlen“ (707). In den darauf folgenden 20
Jahren kommen dann 107 neue Brutbelege dazu, allein 63 davon erbrachten Hildesheimer Vogelkundler im
engeren heimischen Raum (707). Mag dieses Anwachsen der Brutbelege auch auf den ersten Blick als Indiz
fiir eine Vermehrung des Spechtes gewertet werde, so spiegelt die Tatsache doch lediglich eine intensivere
und griindlichere Beschiftigung mit der Art wider (707). FEINDT und seine Mitstreiter trugen dabei nicht
nur grundlegende Informationen zur Verbreitung und zum Lebensraum des Vogels zusammen, sondern
sammelten zudem eine Vielzahl von Beobachtungen zu Verhalten, Stimme und Brutbiologie, die ihren Aus-
druck u.a. in den Veroffentlichungen von FEINDT, HEINZE und REBLIN fanden (342, 707, 815, 995).

WeiBriickenspecht — Dendrocopos leucotos

Ausnahmeerscheinung

Am 19.4.1969 steliten B. HOWELING und KREIHE ein weibliches Tier in einem alten Eichen-
Hainbuchenbestand im Hildesheimer Wald nahe der Strale von den Bosch-Blaupunkt-Werken Richtung
Diekholzen fest. Der Vogel konnte etwa 20 Minuten aus geringer Entfernung beobachtet und sicher bestimmt
werden. FEINDT geht von der Richtigkeit der Bestimmung aus.

Ebenfalls ein Weibchen meint HENZE am 29.9.1986 in seinem Garten in Hildesheim beobachtet zu ha-
ben. Dieser Nachweis wurde allerdings, auch wenn sich HENZE der Richtigkeit seiner Bestimmung sicher
ist, vom Bundesdeutschen Seltenheitenausschufl aufgrund einer unzureichenden Dokumentation nicht aner-
kannt (131, 141, 237).

Kleinspecht — Dryobates minor

regelmiBiger Brutvogel und Uberwinterer

Rasterfrequenz: 84 %

Rote Liste Niedersachsen 2002: Bestand gefiihrdet — Bestandsabnahme 1975-1999 um mehr als 20 %
Rote-Liste-Region Bergland mit Bérden 2002: Bestand gefihrdet

Im 19. Jahrhundert scheint der Kleinspecht ausgesprochen selten gewesen zu sein. MEJER beschreibt seinen
Status 1883 fiir den Gronauer Raum so: ,,Der kleine Buntspecht ist wohl nur ein Zusserst seltener Gast, der
nicht im Gebiet briitet, denn nur ein einziges Mal habe ich sein Vorkommen zu verzeichnen und zwar im Juli
1878. Es ist mir auch sonst nichts iiber sein Vorkommen hier berichtet* (934). Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts charakterisiert ihn BRINKMANN noch immer als ausgesprochene Raritit und schreibt, ,,der Klein-
specht ist entschieden am seltensten® von allen drei Buntspechtarten (213), doch etwa seit 1920 setzte eine
Zunahme des Bestandes ein, die auch zu wenigen Brutfeststellungen im Hildesheimer Stadtgebiet fiihrte.
Schon 1933 bemerkt BRINKMANN: , Jedenfalls ist der Zwergspecht bei Hildesheim nicht allzu selten. Er
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nistete zweimal, letztmalig 1921, in den Wallanlagen der Stadt“ (221). Die fiir 1921 aufgefithrte Stadtbrut
fand in einer Zitterpappel im Kehrwiedergrund statt, eine weitere in einem kleineren Privatgarten (218). Von
einer fortgesetzten Bestandszunahme ist auszugehen, so dass BRUNS 1949 schreiben konnte: ,,Im Hildes-
heimer Raum und Randgebieten nicht selten* (222). Davon geht in den 1960er Jahren auch FEINDT aus:
»lmmer wieder wird gesagt, dieser Miniaturspecht sei ein sprlicher, ja seltener Vertreter unserer heimischen
Fauna. Dem ist gar nicht so*“ (630).

Heute findet sich der Kleinspecht als eher spérlicher Brutvogel in den grofieren Feldgeholzen nordlich
von Hildesheim ebenso wie in den Laubwaldungen des Siidkreises, wobei er dort seltener als der Mittel-
specht anzutreffen sein diirfte. Die avifaunistischen Jahresberichte nennen fiir den Siidkreis wiederholt Brut-
zeitfeststellungen bzw. Brutnachweise aus den Sieben Bergen, dem Gronauer Holz, dem Escherberg, den
Sundern bei Diekholzen, dem Tosmar, dem Sorsumer, Réderhofer, Nettlinger und Heersumer Wald und den
Wildern bei Henneckenrode. In der Umgebung der Derneburger Fischteiche briiten nach HILL mindestens
drei Paare (832), in der Gronauer Masch tritt die Art dagegen nur als Nahrungsgast auf (791).

In Hildesheim briitet der Kleinspecht im Galgenberg, Lonsbruch und Rottsberg. Fiir den Stadtwald Stein-
berg bezeichnet FEINDT ihn als gelegentlichen Brutvogel (652). Bereits BRINKMANN berichtet, dass der
Vogel in manchen Jahren aus dem Bergholzchen zu horen sei (218). Wohl regelmiBig briitet er in dem an der
Innerste gelegenen Mastberg. Auch aus dem benachbarten Bungenpfuhl kennt ihn ROSANOWSKI als Brut-
vogel (1012). Fiir das Feuchtgebiet Erlenbruch bezeichnet BECKER den Kleinspecht als unregelméBigen
Brutvogel, Winter- und Nahrungsgast (87). Bis Ende der 1960er Jahre hat er regelméBig im Ernst-Ehrlicher-
Park gebriitet, heute wird er dort nur noch selten beobachtet.

RegelmiBig anzutreffen ist der Kleinspecht in den Bérdegehdlzen nordlich von Hildesheim. Hier briitet er
u.a. im Hallerburger Holz, den Giesener Bergen, den Gehdlzen um Harsum, dem Borsumer Wald und dem
Haseder Busch.

Wenige Angaben liegen zur Siedlungsdichte vor. F. und H. GOTTGENS stellten auf ihrer acht Hektar
grofien Laubwald-Probeflédche im Gronauer Holz 1967 ein Brutpaar fest, was einer Abundanz von 1,3 Paa-
ren/10 Hektar entspricht. HEINZE gibt fiir einen 5 Hektar groBen Eichenmischwald innerhalb des Hildes-
heimer Waldes tiber Jahre hinweg ein Brutpaar an (815). 1964 ermittelte HANSCHKE fiir den fiinf Hektar
grolen Alfelder Friedhof ebenfalls ein Kleinspecht-Paar (808). Im 61 Hektar groen Borsumer Wald briiten
nach MOLLER ein bis zwei Paare.

Wihrend der Brutzeit tritt der Kleinspecht besonders in aufgelockerten Laubwaldbestinden auf. Bevor-
zugt findet er sich in parkartigem Gelidnde. Seine BruthShle schligt er vor allem in die Stimme von Weich-
holzern wie Weide, Erle oder Pappel. Wihrend der kalten Jahreszeit streift er umher, besucht isolierte Feld-
geholze ebenso wie Parkanlagen oder Gérten. Dann sucht er bevorzugt auch in der Ufervegetation von Fliis-
sen nach Nahrung und ist dort regelm#Big zu beobachten (139).

Die Beobachtungen verteilen sich iiber das ganze Jahr relativ gleichm#Big. Erste Rufe der Ménnchen sind
mitunter schon mitten im Winter Ende Januar zu héren. Besondere Rufaktivitit ist, abgesehen von der Brut-
zeit, vor allem in den Monaten September und Oktober festzustellen. Bei mildem Wetter ruft der Kleinspecht
gelegentlich bis in den Dezember hinein (139).





