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LANDKREIS HILDESHEIM

GRUSSWORT ZUM 25-JAHRIGEN BESTEHEN DES
ORNITHOLOGISCHEN VEREINS ZU HILDESHEIM

Natur-~ und Umweltschutz sind heute Aufgaben, deren Notwendigkeit
tief ins BewuBtsein der Msnschen eingedrungsn ist. Man hat allge-
mein erkannt, daB nicht mshr bedenkenlos Raubbau an Wasser, Luft
und Landschaft mit allem, was darin wichst und lebt, betrisben wer-
den darf, will man nicht die Vislfalt der natiirlichen Abl3ufe in
der Welt, ja, das lLeben ganz allgemein in Gefahr bringen.

Der 8ffentlichen Hand wuchs mit dsm Natur- und Umweltschutz ein
Arbsitsgebist zu, auf dem sie dauernden Erfolg nur haben kann, wenn
ihr die Birger dabei helfen. Der Landkreis Hildesheim ist als
Untere Naturschutzbehdrde in der gliicklichen Lage, im Ornitholo-
gischen Verein zu Hildesheim dafir sine groBe Gruppe von Idegalisten
an seiner Ssite zu wisssn.

Wer dis unermidliche Arbeit des Versins verfolgt, die sich nicht
nur auf die Vogelwslt, ihren Schutz und ihre Ausbreitung bsschrankt,
der kann ermesssn, welchs Bedsutung ihr in diesen Tagen zukommt, in
denen noch die Kr&fte des Zerstdrens und Heilens um die Oberhand
ringen.

Die Ornithologen sind keineswegs nur einseitige Spezialisten, die

- aber auch das muB sein - auf nichtlichen Wanderungen iiber die
FriedhSfe Nachtigallen z&hlen oder wegen eines rastenden Kranich-
zuges sogar das Z&hlen vergessen. Die Idealisten fir die gefisderte
Welt haben heuts beide Augen aufgemacht fiir die ganze Natur, die
auch in ihren Teichsen und Tlmpeln zum groBen Lsbensraum gehdrt, in
dem das natiirliche Gleichgewicht gewahrt bleiben muB.

Der Ornithologische Verein leistet seine Arbeit fir die Natur seit
nun 25 Jahren in Hildesheim mit sichtbarem Erfolg, er hat sie auf
den ganzen Landkreis ausgedehnt.

Kreistag und Kreisverwaltung sagen dafir zum Jubildum ihren Dank
und verbinden damit die Hoffnung, daB das Beispiel der Ornithologen
Schule machen mige: Die Zahl der Helfer und Mitstresiter - vor allem
unter der Jugend - fir eine gesunde Natur und Umwelt, in der auch
das Tier seinen Platz hat, kann niemals groB genug sein.

Landkreis Hildesheim

/ . im Mdrz 1978 L | .

i (Ernst Kipker)

Landrat Oberkreisdirektor



3200 Hildesheim, den 23.02.1978

Stadt Hildesheim

GruBwort

Im Namen des Rates und der Verwaltung der Stadt Hildesheim
sowie persdnlich gratulieren wir dem Ornithologischen Ver-
ein zu Hildesheim e.V. herzlich zum 25j&hrigen Bestehen.

Wir anerkennen die groBen Verdienste, die sich der Verein
um den Vogelschutz und den Naturschutz allgemein in Hil-
desheim erworben hat. Auch fiir das Jubildumsjahr hat sich
der Verein viele Aktivitdten vorgenommen, fiir die wir ihm
ein gutes Gelingen und viel Erfolg wiinschen.

Wir hoffen, daB es dem Ornithologischen Verein zu Hildes-
heim e.V. auch in Zukunft gelingt, viele unserer Mitblir-
gerinnen und Mitbiirger fiir seine lobenswerten Ziele zu
interessieren und zu begeistern, damit sie mit dazu bei-
tragen k&nnen, weite Bereiche naturgeschiitzter Umwelt zu
erhalten und nach M8glichkeit zu erweitern.

Mit freundlichem GruB

WWW@% JoogJett Yo

Oberbilirgermeiste Oberstadtdirektor



SUDWESTAFRIKANISCHE WISSENSCHAFTLICHE GESELLSCHAFT

GruBwort

Zum 25-jdhrigen Bestehen des Ornithologischen Vereins zu Hildesheim
mochte auch die Ornithologische Arbeitsgruppe der S.W.A. Wisssn-
schaftlichenGessllschaft als Patenkind ihre sshr herzlichen GriBe
schicken.

Wir wiinschen unsersm weitbekannten, hochgeachteten Patenverein
viele weitere Jahre der so besonders erfolgreichen Tdtigkseit seiner
Mitglieder als einem der flihrenden ornithologischen Vereine in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Verbindung mit unserer ornithologischen Arbeitsgruppe besteht
Jjetzt seit anderthalb Jahrzehnten, und wir haben in dieser Zeit
unsersm Patenverein sehr viel an Interesse und untsrstiitzenden An-
regungen zu danken. Ganz besondsrs hat Herr Peter Becker, Hildes-
heim, als Vertrster des Ornithologischen Vereins zu Hildesheim in
seinen drei Aufenthalten in Sidwestafrika in den Jahren 1964 - 1975
mit fachlichem Wissen und praktischen Kenntnissen - unter anderem
in der Vogelfang- und Beringungstschnik und Beobachtungspraxis -
wesentlich dazu beigetragen. Wir danken ihm und seinsm Versin, daB
diese Aufenthalte erm&glicht werden konnten!

Von Seiten unserer Ornithologischen Arbeitsgruppe konnten im Laufs
der Jahre durch Besuche in Hildesheim mit Gelegenheit zur Teilnahme
an AuBenarbeiten und Versammlungen des Vereins auch die persdn-
lichen Verbindungen beiderseits gsfSrdert werden. Die Besucher
waren der Griinder unserer Arbeitsgruppe, Freiherr H. von Maltzahn,
Sissekab/0Otavi, und einige andere Mitglieder aus Siidwest.

Wir winschen und hoffen sehr, daB die bisherige Verbindung nicht
nur weiter dauern mége, sondern durch schriftlichen und vor allem
auch persfnlichen Austausch ausgebaut und snger werde.

Zu Ihrem Jubildum bitten wir, dieses Gedenken des Patenkindes anzu-
nehmen.

Herwarth von Schwind

Swakopmund

Senior der Ornitholegischen Stidwestafrika

Arbeitsgruppe der S.W.A.
Wissenschaftlichen Gessllschaft Dezember 1377



25 Jahre Ornithologischer Verein zu Hildesheim e. V.

Rickblick und Ausblick:

Lange vor der Grindung des "0VH" gab es in Hildesheim eine Gruppe,
die sich mit der Vogelkunde bsfaBte, n&mlich die seit 1938 unter der
Leitung von Stud.-Rat P. Feindt am Gymnasium Josephinum bestehende
"Ornithologische Arbeitsgemeinschaft”. Als sich ihr, aufgerufen durch
Vortrige und Flhrungen von P.F. im Rahmen der Hildesheimer Volkshach-
schule, auch Erwachsene anschlossen, erstarkte sie zahlenmédBig und
arbeitete fir kurze Zeit Hand in Hand mit dem Hildesheimer Tier-
schutzverein. ’

Der Gedanke, durch einen festen ZusammenschluB die breite Uffentlich-
keit ansprechen und fiir dis Mitarbeit gewinnen zu kdnnen, machte den
Ruf nach Selbstdndigkeit der Vogelkundler uniberhdrbar, so daf ein
ornithologischer Verein ins Leben gerufen werden muBte. Unter dem
Namen "Ornithologischer Verein zu Hildesheim” konstituierte er sich
am 23. M&rz 1953 im Hotel "Zum Klese”.

Es gelte, so flihrte P. Feindt in der Grindungsversammlung aus, die
alte Tradition vogelkundlicher Forschung in Hildeshsim, verbunden mit
den Namen Prof. Leunis, DOr. Rdssig, Postdirektor Pralls, Prof. Brink-
mann u.a. aufzugreifen und weiterzufihren, den Vogelschutz auf dem
Boden einer fundierten Vogelkunde in besondere Obhut zu nehmen und

- als Hauptaufgabe - die Menschen an die Natur heranzufiihren und zu
echter Naturliebe zu erziehen. Zugleich gehe ss darum, die Zusammen-
arbeit mit anderen Verbadnden gleicher Art und mit dem Landesmuseum
Hannover - Prof. Dr. Weigold, J. GroB, DOr. Rolle - zu erwsitern und
zu vertiefen.

Diese drei Aufgaben - die ornithologische, die naturschitzerische und
die padagogische Arbeit - nach besten Kr&ftsn auszufihren, haben sich
die Mitglieder des OVH in den vergangenen 25 Jahren stets bemiht. Gs-
wiB waren die Schwerpunkte je nach den pers@nlichen Interessen der
Beteiligten mitunter verschieden gelagert; es wurde aber immer so ge-
arbeitet, daB keinss der Aufgabengebiete zugunsten eines anderen ver-
nachl3ssigt wurde. Die Bandbreite der Versinsaufgaben lieB die Zahl
der Mitglieder schnell ansteigen. Waren es 36 bei der Griindung, so
stieg die Zahl Ende 1953 auf 86, 1963 auf 310, und heute unterstitzen
360 Mitglieder die Arbeit des OVH, darunter fast sin Drittel Jugend-
liche. DaB durch die Integration der weitgespannten Aufgaben erfolg-
reiche Arbeit geleistet wurde, ist sicher dem intensiven Engagement
vieler Versinsmitglieder zu danken, es ist aber - das darf an dieser
Stelle nicht vergessen werden - insbesondere das Verdisnst des ersten
Vereinsvorsitzenden und hsutigen Ehrenvorsitzenden P. Feindt, der 20
Jahre lang die Geschicke des Vereins geleitet hat.

In dem folgenden knappen Rickblick sollen einige Arbeiten der vergan-
genen 25 Jahre kurz dargestellt werden.

Aus der ornithologischen Arbeit:

Die Grundlage jeder wissenschaftlichen ornithologischen Arbeit ist
das selbsténdige und gezielte Beobachten von Végsln. Dazu werden auf
den monatlichen Fachsitzungen des Vereins Anleitungen gegeben, Beob-
achtungsdaten ausgetauscht und gesammelt. Seit 1959 verfligt der OVH
iiber eine Zentralkartei; mehr als 100 Karteiflihrer haben seitdem etwa



14000 ausgefiillte Karten mit etwa 1/4 Million Einzeldaten fir das
Archiv zur Verfligung gestellt. Ziel der Kartei ist u.a. eine
"Avifauna”, d.h. eine Darstellung der Verbreitung und des Vor-
kommens der Vogelarten unsersr Heimat. Erste Ergebnisse wurdsn in
der "Feindt-Festschrift” anliBlich des 70. Geburtstages unserss
Ehrenvorsitzsenden vorgelegt. (Weitere Arbeiten und Hinweise in
diesem Heft.)

Einige intensivere Forschungen an einzelnen Vogelarten und spezi-
ellen Problemen, deren Ergebnisse in Heft- oder Buchform verdf-
fentlicht wurden, seien hier erwdhnt.

Rallen:
1848: P. Feindt: "Die Stimme der Wasserralle”.

18961: P. Becker: Kldrung von Rufen des Zwergsumpfhuhns, dis bis
dahin in der Fachliteratur falsch beschrieben
bzw. zugeordnet waren.

1968: P. Feindt: Herausgabe einer Schallplatte mit dem Titel:
"Vier surop8ische Rallenarten. Wenig bekannte
und unbekannte Stimmen (Wasserralle, Tipfelsumpf-
huhn, Kleines Sumpfhuhn, Zwergsumpfhuhn)”.

1873: P. Feindt und P. Becker: Mitarbeit an Band 5 des "Handbuches
der Vigel Mitteleuropas” bei Was-
serralle, Tipfelsumpfhuhn, Kleines
Sumpfhuhn und Zwergsumpfhuhn.

Bartmeise:

1968: Feindt/Jung: "Bartmeisen - Einblicke in ihr verborgenes
Leben”.

Andereg Forschungsgebiete:

1948: P. Feindt: Studien zur Ornithologie: "Untersuchungen der
Kulturpopulation der Misteldrossel in Sidnieder-
sachsen”.

1966: P. Feindt: "Das Wunder des Vogelzuges”. (4. Aufl.)
1971: K. Jung : "Die Vogelwelt Salzgitters und seiner Umgebung”.

1974: P. Becker: "Beobachtungen an paldarktischen Zugvdgeln in
ihrem Winterquartier Silidwestafrika”.

1977: G. Lemmel: "Die Lurche und Kriechtiere Niedersachsens”.

Weitere Verdffentlichungen (Abitur-Jahresarbeiten am Josephinum,
Jahresarbeiten am Josephinum und an der Realschule (Frhr.-v.-
Stein-Schule) werden am Ende des Beitrages genannt.

Weitere durchgefihrte Arbeiten:

Nachtigall: Langjéhrige Bestandserfassung in Hildesheim und Umge-
bung.

Schwalben: Mehrjéhrige Bsstandserfassung (Bericht in diesem Heft).

RauhfuBkauz: Bestandserfassung im Harz und Solling, nsuerdings
auch im Hils,

Greifvogelbestandserfassungen, Untersuchungen ilber die Siedlungs-
dichte verschiedener Arten, Brutvogelhestandserfassung auf ausge-
wdhlten Probefléchen, 2.B. im Ackerland, Wald u.a. (sishe auch
den Bericht Uber die Vogelwelt im Erlenbruch in diesem Heft).

Mitarbeit im DDA, u.a. am "Atlas der Brutverbreitung westdsut-
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Aus der padagogischen Arbeit:

"Die Heranfihrung der Msnschen an die Natur und die Erzishung zu
echter Naturliebe"”, so hatte der Vorsitzende in der Griindungsver-
sammlung die Aufgabe des Vereins formuliert, bildetsn von Anfang an
sinen Schwerpunkt dsr Vereinsarbeit. Hisr wendst sich der OVH be-
sonders der Jugend zu. Wdchentlich werden in der Jugendarbeitsge-
meinschaft Beobachtungsexkursionen durchgefiihrt, Nistkisten gebaut,
aufgehdngt, betrsut und die Brutergebnisse faestgehalten. Im "Erlen-
bruch” tragen praktischs Arbeiten zur Erhaltung dieses Feuchtge-
bietes bei. HOhepunkte gemeinsamen ornithologischen Forschsns waren
Ferienaufenthalte in Wernershdhe 13955, Neuhaus 1962 (RauhfuBkauz,
Wasseramsel, Brutnachweis dess Tannenh3hers) und Andreasberg 1977.

In den halbjdhrlich hsrausgsgebensn Vsranstaltungsprogrammen lassen
Exkursionen (Steinhuder Meer, Dimmer, Fehmarn, Helgoland, Texel,
Neusisdlersee, Holland) und Wanderungen mit naturkundlichen Beob-
achtungen der verschiedenstsn Art (Vogelkunde, Botanik, K&fer,
Schmetterlinge, Lurche, Geologie, Pilze) dis Bandbreite der Vsr-
ainsarbeit srkennsn. Besondsren Anklang fand die allj&hrlich statt-
findende Frihwanderung auf dem Zsntralfrisdhof. Mit den Ornitholo-
gen aus Hannover, Braunschweig, Peine, G8ttingen usw. wurden auf
gemeinsamen Exkursionen Kontakte gepflegt.

Wahrend der Wintermonate varsucht dsr OVH, durch &8ffantliche Vor-
trdge mit Dia- und Filmbeitrdgen aus der Tier- und Pflanzenwelt
einer breitersn Offentlichkeit dis Notwendigkeit des Naturschutzes
nahezubringsan.

Beobachtungsn, Erfahrungen und Ergebnisse werden in den monatlichen
Fachsitzungen ausgetauscht. Sie werden in die Kartei eingetragen
und zudem in Jahresberichten allen Mitgliedern zugdnglich gemacht.
Diese gesammelten Berichte bilden die Grundlage flir MaBnahmen des
Versins und flir Antr&ge bei den Naturschutzbehdrden. Eine umfang-
reiche Fachblicherei srmdglicht es den Mitgliedern, sich zu orien-
tieren und selbst3ndig zu arbeiten. Seit 1873 hat der Verein ein
kleines Haus gepachtet und ist dadurch in die Lags versetzt, Ge-
rdte, Stopfpraparate und die Blicherei zsntral und geordnet zu ver-
walten.

Aufgabsen dss OVH hsute:

Angesichts der immer noch fortschreitenden Verarmung der Natur in
unserem Lande kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Natur-
schutzarbeit heute die wichtigste Aufgabe des OVH sein muB.

Der ZusammenschluB méglichst vieler am Naturschutz interessierter
Menschen soll dazu beitragen, wsrtvolle Biotope pachten oder kaufen
zu k@nnen, um sie als Schutzgebiete zu erhalten und zu pflegen.
Weiterhin miissen aus allen wichtigen Lsebensriumen Beobachtungsdaten
gesammelt und den Behdrden als Entscheidungshilfe fir Raumordnungs-
verfahrsn, Flachsnnutzungspldne, Landschaftspflegeprogramme usw.
zur Verfligung gestellt werden.

Hierbei ist die Zusammenarbeit mit anderen Verbé&nden, die aufgrund
ihrer spezifischen Intsressen ebenfalls groBen Wert auf intakte
Lebensrdume lsgen, unabdingbar. AuBerdem wird der OVH den Kontakt
mit Kennern anderer naturkundlicher Sachgebiete, z.B. Botanikern
oder Entomologen intensivieren missen.

Diese Betonung der Naturschutzarbeit kann selbstversténdlich nicht
bedeuten, daB die vogelkundliche Arbeit dahinter zuriickzustehen
‘hatte; vislmehr wird die Avifaunistik die Voraussetzungen fir eins



erfolgreiche naturschitzerische Arbeit erbringen missen. Damit
diese Arbeit auch langfristig fruchtbar wird, bedarf es der pé&da-
gogischen Arbeit, d.h. der Information lGber die Natur und die Not-
wendigkeit ihres Schutzes sowie der Vermittlung einer verantwor-
tungsvollen Einstellung gegseniliber der Natur.

Die Konzeption, unter der der OVH 1853 seine Arbeit aufnahm, hat
also ihre Glltigkeit behalten und heute sogar noch an Aktualitat
gewonnen.

Allen Mitgliedern und Freunden, die sich in den vergangensn 25
Jahren fir unsere Sache eingesetzt haben, gilt ein herzlicher Dank,
ebenso auch den verschiedenen Behirden, die die Arbeit des OVH stets
wohlwollend unterstiitzt haben. Mit dem Dank sei die Bitte verbunden,
auch in Zukunft an den Aufgaben des OVH mitzuarbeiten.

Zusammenstellung der Jahresarbeiten:

Abitur-Jahresarbeiten: (Jossephinum Hildesheim)

Hennies, Reinhold: Zum Vorkommen und zur Brutbiologie des Eisvogels
(1950).

Jung, Klaus: Ergebnisse siner finfjdhrigen Beobachtung heimi-
scher Végel wahrend der Brutzeit 1853.

Rith, Klemens: Ein Beitrag zur Biologie der Zwergrohrdaommel (1854).

Bégershausen, Georg:Meine Beobachtungen der Vogelwelt am Rottsberg
(1956).

Mispagel,Hans-0tto:Die Vogelwelt in meinem Heimatdorf Ahrbergen und
seiner Gemarkung unter besonderer Bericksichti-
gung ihrer Gkologischen Umstellung (1959).

Ullmann, Werner: Die Entwicklung des Avifaunenbildes im Pllpeteich-
gebiet der Zuckerfabrik Oestrum von 13953-1958
(1959).

Rosemeyer, Peter: Sieben Jahre biologische und etholegische Studien
am FluBregenpfeifer (Charadrius dubius coronicus,
Gmelin) in der Stadt Hildesheim (1961).

Barthel, Peter: Neuere Beitrdge zur Kenntnis der Vogelwelt des
Neusiedlersee-Gebietes (1974).

Schoppe, Rolf: Zur Biologie des Siebenschl&afers unter besondersr
Berlcksichtigung seiner Okologie und Verbreitung
(1975}.
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Streiftichter auf dem Werdegang der naturkundlichen,
besonders ornithologischen Forschung
in und um Hildesheim in 7 Jahrhunderten (1233-1933)

Die Festschrift zum 25-jdhrigen Bestehen des Ornithologischen Ver-
ains zu Hildesheim e.V. bietet einen willkommenen &uBeren Rahmen zu
einem, wenn auch aus Platzgriinden nur kursorischen Uberblick iber
die Frihgeschichte naturkundlicher Forschung in und um Hildesheim.
Wenn wir dabei so weit ausholen und zurickgreifen k&nnen und dazu
fir solch eine Studie ungewdhnliche Jahreszahlen zur Abgrenzung
wihlen, bedarf das einer Begriindung, die sich kurz so formulieren
15Bt: 1233 lehrte Albertus Magnus als Dominikanerménch in Hildes-
heim - 1933 kam dort mit Matthias Brinkmanns Buch "Die Vogelwelt
Nordwestdeutschlands” die von einem langj&hrigen Hildesheimer ver-
faBte erste zusammenfassende Arbeit {iber die Avifauna Niedersachsens
heraus. Das sind beides Jahreszahlen von Bedeutung fir unser Thema.

Albert Graf von Bollst&dt, genannt Albertus Magnus (wahrsch. 1193 -
1280), der groBe Scholastiker und "biologische Pré&renaissance-
Zoologe” (Zaunick 1924), war neben dem als Ornithologe berdihmten
Kaiser Friedrich II. (1194 - 1250) der bedeutendste Naturwissen-
schaftler seiner Zeit in Deutschland, der auf seinen FuBreisen als
Lektor, Wanderprediger und Provinzial weite Teile Mitteleuropas
kennenlernte und 1233 in Hildesheim unterrichtete. Da von Jugend
auf naturwissenschaftlich vielseitig interessiert, hat er dort zwei-
fellos Beobachtungen {iber die heimische Fauna (und Flora) ange-
stellt, deren Kenntnis uns heute sehr fesseln wiirde. Doch leider
hat er in seinem Werk "De animalibus libri XXII" und im 23. Buch,
das Uber Végel handelt, offenbar keine mit der Ortsangabe Hildes-
heim bezeichnete Nachrichten hinterlassen (Balss 1947).

So scheinen denn zu den &ltesten Aufzeichnungen disjenigen zu ge-
héren, denen zufolge 1459 der WeiBstorch auf dem Hildesheimer Rat-
haus horstete, wie Brinkmann [1927] Doebners Urkundenbuch entnahm.
An derselben Stelle srwidhnt Brinkmann die nadchstfolgende Nachricht,
die sich abermals auf das Briiten dieses GroBvogels in Hildesheim
bezieht, allerdings erst rund 200 Jahre spdter, ndmlich 1635 auf
dem Domhofe und auf dem Kloster St. Godehard.

Von nun an mehren sich naturkundliche Verdffentlichungen lber un-
seren Raum. In der 2. H&lfte des 17. Jahrhunderts tritt der Hildes-
heimer Arzt Dr. Friedrich Lachmund (1636 - 1676) mit mehreren,
seiner Zeit entsprechend in lateinischer Sprache abgefaBten, Pub-
likationen an die Uffentlichkeit, von denen mindestens 4 lokalbe-
zogen sind: 1669 "Sumptibus autoris” (was wohl soviel wie "im
Selbstverlag” bedeutet) eine umfangreiche "Oryctographia Hildes-
heimensis” (in der er u.a. fossile Knochenfunde in der Steingrube
bei Hildesheim behandelt), dann 1673/74 (in: Ephem. Acad. Nat.
Curios.) die "Dbservationes variae zoologicas: A) De Cantharidibus
in magna copia prope Hildeshemium captis” (iber den Fang zahlrei-
cher Weichk&fer bei Hildesheim) und B) De Muscarum grandium, quae
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Perlae nominatur insecta copia” (iiber Ziige der groBen Vierfleckli-
belle, Libellula quadrimaculata, bei Hildesheim) sowis "De Avibus
praeter naturam candidis in spiscopatu Hildesheimensi” (iber albi-
notische Viégel im Sprengel Hildesheim) - der &ltesten Verdffent-
lichung Uber dies dortige Ornis. Von sinem sonst nicht niher bekann-
ten Happel existierte eine anscheinend nur handschriftliche "Be-
schreibung einiger ungewdhnlicher Vbégel, die etwa um 1670 in der
Gegend von Hildesheim gesammelt wurden”. Diese etwa 1680 entstan-
dene Beschreibung befand sich - vermutlich aus dem NachlaB von A.
Mejer (s.u.) - im Besitz von Dr. P. Leverkihn und wurde mit dessen
kostbarer Bibliothek verkauft (Weg 1907, Nr. 692).1)

Nach Lachmunds Tod trat abermals eine Unterbrechung in der &rt-
lichen naturkundlichen Forschung ein, die erst ein Ende fand mit

dem Wirken des 1765 zum Domkapitular ernannten Franz Coelestin Frhr.
von Beroldingen (1740 - 1798), einem gebiirtigen Schweizer, der eins
bedsutende Naturaliensammlung besaB und einen hervorragendsn Ruf als
Mineraloge, dazu als Chemiker und Physiker genoB und zahlreiche wis-
senschaftliche Arbeiten verdffentlichte (Seeland 1936) sowie mit
Joseph Anton Cramer (1742 - 17384), Professor am fiirstlichan Gymna-
sium, dessen "Physische Briefe Uber Hildesheim und dessen Gegend”
(Hildesheim 1792; XXXVI +450 S.) Uber geognostische, metsorolo-
gische, forst- und landwirtschaftliche, dansben liber floristische
und zoologische - so z.B. Uber die Nachtigall am Zierenberg (dem
Jjetzigen Bergholz) und liber einige gefiederte Wintergdste - bae-
richten sowie Uber den einst weitverbreiteten "Krammetsvogelfang"”,
also den Fang beerenfressender Drosseln u.a. in RoBhaarschlingen
(Blasius 1831, Brinkmann 1933, Seeland 1927 und 1936).

Betrdchtliche Sammlungen nannte Franz Leopold de la Tour (1754 -
1829) sein eigsn, die neben kunsthistorischen auch viele naturwis-
senschaftliche Gegenstdnde enthielten: auBer Mineralien, Petrefakten,
Konchylien, Korallen und "Sesgewdchsen” auch K&éfer, Schmetterlinge
und Vdgel, von denen wahrscheinlich ein GroBteil aus der Hildes-
heimer Gegend stammte; denn de ‘la Tour war nach dem Besuche des
Josephinums und dem Studium in Gdttingen 1779 ein Kanonikat baim
Kollegiatstift zum hl. Kreuz in Hildesheim {ibertragen worden. Ver-
mutlich ging nach seinsm Tods sin Teil seinsr umfangreichen Samm-
lungen an das Josephinum und an J. Leunis (s.u.) liber (Seeland
1936).

Zoologisch interessiert waren, anscheinend ebenfalls ohns eigene
Verdffentlichungen hervorgsebracht zu haben, die beiden Domkapitu-
lare und Freiherren Franz Wilhelm von Wendt (1757 - 1804), Besitzer
eines "Papilionen- und Insektenkabinetts”, sowie Engelbert Maria
Anton von Wrede (gest. 1808), der eine Sammlung ausgestapfter in-
und auslé&ndischer Vigel besaB, worunter sich wieder manch wichtiges
heimisches Belegstiick befunden haben mag, was gleicherweise fiir die
"ausgezeichnets” Schmetterlingssammlung des mir nicht ndher bekann-
ten Kaufmanns Drdge in Hildesheim zutreffen kann (Seesland 1936).
Wieweit diese 4 genannten Sammler zur Kenntnis der faunistischen
Verh&ltnisse um Hildesheim beigetragen haben, lieB sich nicht er-
mitteln.

1) Weg bietet ebenda unter Nr. 1373 das von G. T. (nicht P!) Keitel
herausgegebene "Verzeichnif® der Europ#ischen Vdgel..." (Berlin
1857) "mit bes. Bezeichnung der bei Hildesheim vorkommenden"
V6gel an. Auch hierbei muf es sich um - vermutlich wieder von
A. Mejer herrilhrende - manuelle Eintragungen handeln, weil sie
in meinem Ex. dieses gedruckten "Verzeichnif" nicht zu finden
sind. Ringleben
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Dagegen legte der dort geblirtige namhafte Botaniker Dr. Heinrich
Friedrich Link (1767 - 1851) schon in jungen Jahrsn ausfilihrliche
Pflanzenverzeichnisse seiner Heimat an. Als Professor "der Chemis,
Naturgeschichte und Botanik” lehrts er bereits ab 1792 in Rostock,
ab 1811 in Breslau und ab 1815 in Bsrlin. Nur ein halbss Jahrzehnt
(1797 - 1802) wirkte der Botaniker Hofrat Dr. Heinrich Adolph
Schrader (1767 - 1836) als firstbisch8flicher Medizinalrat in der
Bischofsstadt, danach als Professor in Gottingen, wo ihm 1811 auch
die Direktion des oekonomischen (botanischen) Gartens Ubertragsn
wurde. Seine klassische "Flora germanica” (1806) blisb wie seins
meisten wissenschaftlichen Arbeiten unvollendet (Seeland 1827).

Auf zahlrsichen strapazidsen Exkursionen erkundete der angesehens
Botaniker August Schlauter (1803 - 1849) von Hildesheim aus die
Flora seiner engeran Heimat. Er konnte wertvolle Entdeckungen ver-
buchen und liberlieB seine Fundortsangaben sowie viels seiner
Exsikkaten dem befrsundeten J. Lsunis. Seeland (1936 a) hat den er-
folgreichen Botaniker eingshend gewlirdigt.

Damit kommen wir zu dem universalsten und einem der bsdeutendsten
Hildesheimer Naturwissenschaftler: Dr. Johannes Leunis (1802 -
1873), der auf seinem selbstgewdhlten Arbeitsgebist sin Autodidakt
im wahrsten Sinne des Wortes war, der es indessen als Naturwissen-
schaftlsr zu hohem Ansehen brachte. Leunis?), aus Mahlerten bei
Hildesheim geblirtig, wo ssin Vater Ferdinand Leunis (1777 - 1829)
als Bauer und Krdmer in bescheidenen Verh&ltnissen lebts, hatte
weder auf der Volksschule noch auf dem Josephinum jsmals naturkund-
lichen Unterricht genossen, sondern sich ven Jugend an fir die
"liebe Naturgsschichte” begeistert und durch unermiidliches Selbst-
studium sich ein Wissen angeeignet, das ihn in Hildesheim zum "vor-
zliglichsten Vertreter der Naturwissenschaften” werden lieB. Nach
Absolvierung des Gymnasiums hatte er in Hildesheim katholische
Theologie studiert und schon vor AbschluB dieses Studiums und
Empfang der Priesterweihe (1826 in Paderborn) ab Herbst 1824, zu-
nachst in den untersten Klassen des Josephinums, als Profsssor un-
terrichtet, und zwar auch in Naturgeschichte, die offiziell erst
ab 1830 im damaligen KBnigrsich Hannover als Unterrichtsfach an
Gymnasien eingefilhrt wurde. Bis zu seinem Tode, fast 48 Jahrs,
fihrte er seine beruflichen Aufgaben aus, zu denen ssit 1844 auch
die eines Domvikars z&hlten. Aus disser naturkundeunterrichtlichen
Praxis heraus entstanden Leunis Werke, die ihn weithin bekannt-
machten: allem voran die "Synopsis der drei Naturreiche” (3 Bénde;
Hannover 1844 - 1852; 2. Auflage 1856 - 1860; 3. Auflage: Zoologie
in 2 B#nden, bearbeitet von H. Ludwig, 1883 - 1886, Botanik in 3
Binden, bearbeitet von A. B. Frank, 1883 - 1885), ein Hand- und
Lehrbuch, das bis in die Gegenwart fortwirkt. Als klrzere Ausgaben
lieB Lesunis bald seine dreibéndige "Schul-Naturgeschichte” folgen
sowie schlieBlich 3 Hefte eines "Analytischen Leitfadens...”, von
dessen botanischem Teil noch 1807 eine Neuauflage (die 12.1) her-
auskam. Insgesamt sollen von seinen Blchern bis zu seinem Tode
(1873) 1/4 Million verkauft gewesen sein, und die Gesamtauflage
wird sogar auf 3/4 Million gesch&tzt! Sie muBten schlieBlich den
modsrnen naturkundlichen Schulblichern von 0. Schmeil (1880 - 1943)
weichen, verschwanden aber erst 1914/15 endgliltig aus den Schulen,

2) Seine Vorfahren waren kurz nach dem 30-j#hrigen Kriege eingewan-
derte Flamen, und sein Name wird daher "L&nis" ausgesprochen.
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Basis fiir seine Werke bildeten die umfangreiche Bibliothek und dis
reichen naturwissenschaftlichen Sammlungen, die Leunis untar
finanzigllen Belastungen im Laufe der Zeit zusammengebracht hatte.
Fir seins durch emsiges Studium erworbenen umfassenden Kenntnisss
auf biologischem Gebists und fir sein bedeutendes literarisches
Schaffen hatte ihm die Universit&t G&ttingen schon 1855 den Dr.h.c.
verliehen. Sein Andenken wurde gewahrt durch die Errichtung esines
Leunis-Denkmals (1905) sowie eines seinen Namen tragenden Museums.

Von den 7 Kindern des Hildesheimer Justizrates Christian Friedrich
Roemer (1776 - 1821) waren die naturwissenschaftlich bewanderten
als Geologen mit Leunis befreundet. Urspriinglich alles Rechtswis-
senschaftler, hatten sich Friedrich Adolf R. (1809 - 18638) und
Ferdinand R. (1818 - 1881) spdter beruflich der Geologie zugewendet,
und nur Hermann R. (1816 - 1894) blieb Jurist und diente seiner
Vaterstadt seit 1852 als hauptamtlicher Senator. Friedrich Adolf R.
ibernahm als Bergrat die Direktion der Bergakademie (der jetzigen
Technischen Universit8t) Clausthal und hatte als Bearbeiter des 3.
Bandes der "Synopsis” enge Beziehungen zu Leunis. - Ferdinand R.
wirkte zundchst in Bonn, sp3ter in Breslau als Professor dasr Geo-
logie und galt als der erfolgreichste und bekannteste der 3 Briidsr.
- Dank saines beruflichen Wirkens in Hildesheim konnte sich Hermann
R. verstdndlicherweise am griindlichsten seiner Heimat widmen und
hat das in hervorragender Weise getan. So z&hlte sr - neben Lsunis
und einigaen weiteren - 1844 zu den Mithegrindern des "Verein fiir
Kunde der Natur und Kunst im Firstenthum Hildesheim und der Stadt
Goslar”, dessen erklédrtes Zisl die Einrichtung eines naturwissen-
schaftlich-volkskundlichen Mussums in der Domstadt war. Zur Unter-
bringung und Aufstellung der rasch vermehrten Sammlungen erwarb man
1855 dis nicht mehr benutzte Martini-Kirche, die schon bald durch
Anbauten erweitert werden muBte, so daB schlieBlich Ausstellungen
in 40 S3len zu sehen warsn, die mit bis 2000 Besuchern am Sonntag
Uberraschend groBen Anklang in der Bevdlkerung fanden. Die Ver-
leihung der Ehrendoktorwiirde seitens der Universitit Gsttingen, der
Ehrenbilirgerschaft seiner Vaterstadt sowie die kurz nach seinem Tods
erfolgte Beleihung des Museums mit seinem Namen und dis Errichtung
eines Denkmals waren verdiente Anerkennungen, die ihm zuteil wur-
den. Seine Schipfung, das Roemer-Museum, z3hlte bis zu seiner Zer-
stdrung 1845 zu den bedsutendsten seiner Art in Dsutschland, und
die 1844 gegrindste v8lkerkundliche Kollektion war sine dar &lte-
sten bestehenden lUberhaupt; die Sammlung menschengestaltiger Kul-
turfiguren aus Celsbes hatte in ganz Deutschland kein gleichwerti-
ges Pendant (Strecker 1367).

In das Roemer-Museum gelangte nach testamentarischer Verfiigung die
groBe Eisrsammlung, die der Oberpostmeister und sp&tere Postdirek-
tor Wilhelm E. A. Pralle (1810 - 1881) in Niedsrsachsen zusammen-
gabracht hatte, und die sich vorziglich dadurch von andersn alten
Vogeleiersammlungen unterscheidet, daR sie meist volls Gelege ent-
hdlt; sie hat auch den Bombenhagel von 1845 {(berstanden. Wihrend
seines beruflichen Aufenthaltes in Hildesheim (1859/60 - 1877) be-
treute Pralle sshr gswissenhaft die stwa 3000 Priparats snthalten-
de Vogelsammlung des Roemsr-Mussums.

Burch seine "Flora der Provinz Hannover” (Hannover u. Leipzig 1887;
dazu 3 Nachtrdge 1800, 1805 und 1810 in den Verdffentlichungsn der
Naturhistorischen Gessllschaft zu Hannover) bekanntgeworden ist der
Medizinalrat Or. Wilhelm Brandes (1824 - 1916), der voribergehend
als Apotheker in Hildesheim lebts und dort botanisierte. Die Uni-
versitadt Géttingen verlieh dem verdientsn Manne 1914 den Ehrendok-
tortitel.
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Nur als Schiiler des Realgymnasiums in Hildesheim sslbst anséssig
war Adolf Msjer (1852 - 1887). Geboren auf Haus Escherde, dsssen
Dom&ne sein Vater als Oberamtmann gepachtet hatte, trat er - wie
seine Brider - in das Milit&r ein, muBts aber wegsn einer srnsten
gesundheitlichen Schidigung schon als junger Leutnant seinen Ab-
schiad nehmen. Von Jugend an passioniertsr Ornithologe, hatte er
1883 im Journal fiir Ornithologis lUber die Vdgel der Umgebung von
Gronau/lLeins geschrisben, wohin der nach seiner Verm&hlung Uberge-
siedslt war. Vier Jahre sp&ter hat Dr. Paul Leverklihn (1867 - 1805),
dessen Eltern zuletzt in Hildesheim wohnten, und dessen Urne des-
halb. dort beigesetzt wurde, den ornithologischen NachlaB von Adolf
Mejer publiziert (Leverkihn 1887). In seine Handes war auch das

stwa 120 Seiten umfassende, noch unvollendete Manuskript gelangt,
mit dem Mejer eine Ornithologis von Hildesheim beabsichtigte, be-
titslt: "Ornithologische Notizen nach der Natur aufgezeichnset” (Weg
1907, Nr. 1373). Leider muB diese Handschrift jetzt als verschollen
gelten. :

Als "einen der tiichtigsten Heimatforscher, ... lisbenswsrtesten
Menschen, ... Botaniker, Hsimat-Floristen von ungewBhnlicher Bega-
bung und Grindlichkeit” wiirdigte Weigold (1954) in seinem kurzen
Nekrolog den Prdlaten und Domkapitular Hermann Sesland (1868 - 1954),
der im ehemaligen Forsthaus Galgenberg geboren wurde. Neben seinsm
geistlichen Berufe widmete er sich mit groBem Eifer botanischan
Studien, die in erster Linie den Orchidesen, aber auch Farnan, Bin-
sen, Riesdgrésern und Rosen galten. In vielsn griindlichen Arbeiten
hat er die Ergsbnisse seiner Forschungen verdffesntlicht. Ihm ver-
danken wir auch zahlreiche biographische Unterlagen {iber Hildes-
heimer naturwissenschaftliche Heimatforschsr, insbesonders eins
ausfihrliche Leunis-Biographis (Sesland 1936 b).

Nur ein Jahr jlnger als Sesland war Dr. Anton Schrammen (18869 -
1853), ein geblirtiger Rheinlénder, der in Hildesheim eine zahndrzt-
liche Praxis ausilibte. Sein eigentliches Interesse galt den fossilen
Schwammen. Als Spongiologe genoB er internationalen Ruf, von ihm
auf vislen Reisen gesammelte fossile Poriferen sind in fast allen
bedeutsamen paldontologischen Sammlungen auf der ganzen Erde vor-
handen, und in ssinen tiefschiirfenden Abhandlungen hat er sich
selbst ein Denkmal gesetzt (Hiltermann 1854).

Als lstzter sei hiser Prof. Dr. Matthias Brinkmann (1879 - 1989)
eingereiht. Der Bauernsohn aus dem Iburgsr Raum hatte zundchst den
Lehrerberuf srgriffen, avancierte 1807 zum Seminarlehrsr, spdter
zum Seminaroberlehrer in Hildesheim. Als Externer legts er 1823 dis
Reifeprifung ab und lieB in G&ttingsen das Studium der Naturwissen-
schaften und Padagogik folgen, das er mit dem Staatsexamen abschloB.
1925 trat er in den htheren Schuldienst ein, 1926 folgte die Promo-
tion, 1928 ging Brinkmann als Studienrat nach Ratibor, und von 1830
- 1945 lshrte er als Professor fiUr Didaktik der Biologie an dsr
Piddagogischen Hochschule in Bsuthen. Notgedrungen kehrte Prof.
Brinkmann 1845 in seine alte Heimat zurilick, um schlieRlich seinen
Lebensabend in Osnabriick zu verleben. Das ist in Stichworten das
"varwickelte Leben und Wirken"” jenes kernigen Niedersachsen, den
noch viels jlingere Naturkundler unserer Heimat persdnlich kennsn-
lernten. Es war ein erfilltes Lebsen, das dieser Mann gefihrt hat.
Vislseitige Begabung lisB ihn in gleicher Weise als geschdtzten P&-
dagogen, Ornithologen, Naturschitzer und Heimatforschesr zur Geltung
kommesn. Nicht weniger als 26 Blicher und selbst&ndige Broschirsn,
569 Beitrdge im periodischen Schrifttum und zahllose Zeitungsarti-
kel stammen aus seiner fleiBigen Feder und erweisen ihn als frucht-
baren Autor. Den Hildesheimer Raum behandelte er u.a. in "Erlausch-
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tes und Erlebtes - Heimatliche Naturbilder aus Niedersachsen” (Hil-
desheim 1924), "Die abweichende Zusammensetzung der Vogelwelt im
ostlichen und westlichen Siiden dsr Provinz Hannover” (Jber. nieder-
sdchs. zool. Ver. 5 - 10, 1819: 48 - 81) sowie in der Broschiire

"Die Brutvigel des Stadtgebietes Hildesheim” (Brinkmann 1827). Noch
vor dem Weggang ins ehemalige Oberschlesien im wesentlichen fertig-
gastellt, aber erst 1930 abgeschlossen und spédter lberarbeitet, hat
Brinkmann sein srst 1933 srschienenes Hauptwerk "Dis Vogelwelt Nord-
westdesutschlands”; es ist bis zum heutigen Tage die sinzige zusam-
menfassende Avifauna von Niedersachsen geblieben.

Das Buch erschien genau 700 Jahre, nachdem Albertus Magnus in Hil-
desheim gewirkt hatte. So mag diesser Umstand zum AnlaB disnen, die-
se lickenhafte naturwissenschaftlich-historischs Studis abzuschlie-
Ben. Wenn sie einen ersten Uberblick zu dem bshandslten Thema bie-
ten wiirde, wdre ihr Zwsck srreicht.

Dis sdkular fortschreitende qualitative Entwicklung der naturwis-
senschaftlichan Forschung in und um Hildesheim 1Bt sich aus vor-
stehendar Skizze freilich nicht ablessn. Wis anderswo haben aber
auch hisr die Nachfolgsr auf den Ergebnissen ihrer Vorginger auf-
gebaut und deren Resultats weitsrentwickeslt. Nur so war ss miéglich,
aus dem Mosaik von Bausteinen z.B. auf dem Fachgsbiet der fauni-
stischen Ornithologie am Ende der hier behandelten Zsitspanne die
genannte zusammenfassande Uberschau vorzulegsn.

Und gerade auf diesem Sektor hat eine erfreulich rege Weitsrent-
wicklung stattgefunden, wie hier nur noch andsutungsweise erwdhnt
sein mag: 1938 griindets Paul Feindt (1305) als Studisnrat am
Josephinum sine ornithologische Schiilerarbeitsgemsinschaft, die
durch Fihrungen und Vortridge im Rahmen der Volkshochschulveran-
staltungen um einen Kreis von Erwachsenen srweitert wurde, die sich
zu monatlichen Sitzungen trafen. Aus diessr Gemeinschaft ging
schlieBlich der im M&rz 1953 gegrindete Ornithologische Versin zu
Hildesheim e. V. hervor, der nun in diessm Jahr auf 25 Jahre ssines
Bestehens und seinsr groBen Aktivitidt zuriickblicken kann, wie an
anderer Stelle in disser Festschrift nidher ausgeflihrt wird.

Herrn Peter H. Barthel (Hildesheim) danke ich herzlich filr seine
literarische Hilfe und seine ergebnisreichen Bemiihungen bei der Be-
schaffung etlicher Lebensdaten.
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Naturschutz — Warum?

EINE UBERSICHT UBER DIE BEGRUNDUNGEN

Naturschutz ist heute zum einen eine staatliche Aufgabe, die von
der Naturschutzverwaltung mit Gesetzen, Programmen und Haushalts-
mitteln erfiillt wird, soweit die Verhdltnisse es zulassen. Zum an-
deren ist Naturschutz schon l&nger und heute offensichtlich noch
wachsend ein persdnliches Interesse und Anliegen vieler Menschen
und Zweck vieler naturkundlicher Vereinigungen und wird nicht
selten mit groBem Nachdruck und Einsatz auch dem Staat gegeniiber
vertreten. Das Anliegen Naturschutz erwdchst aus der Anschauung
der von Technik und Eigennutz bsdrohten Naturgegebenheiten unserer
Umwelt, die eigentlich niemandem zu eigen sind, vielleicht nicht
einmal der Gesellschaft insgesamt gehdren. Disse Wahrnehmung ver-
bindet sich mit sinem BewuBtssin der Verantwortung, der Sorge und
Vorsorge, vielleicht auch des Mitgefilihls zu dem Anliegen, die ge-
féahrdeten Gegebsnheiten der Natur vor der Zerstérung zu schiitzen.
Es gibt heute neben den karitativen Bestrebungen wenige mit so viel
Nachdruck vertretene Interessen, die nicht eigenniitzig GenuB, Be-
sitz oder Geltung zum Ziel haben.

Beim ndheren Hinsehen zeigt sich, daB die von jedem Einzelnen und
von jeder Vereinigung vorgetragene Begriindung fir das Anliegen
Naturschutz vielf&ltig und unterschiedlich ist, und daB auch der
Staat sein Naturschutzhandeln aus verschiedenen Ans3tzen und wech-
selnd begrindet. Die folgends Darstellung versucht, die verschie-
denen Begriindungen zusammenzutragen und dabei zu ordnen.

1. Ethisches Anlisgen

Elementar moralische Begriindungen fir den Schutz der Natur werden
in der &ffentlichen Diskussion zumeist nicht ausgesprochen, sie
werden allenfalls am Rande vorgebracht. Manche &ffentlich gegebene
Begriindung flr Naturschutz 13Bt aber vermuten, daB hinter ihr ein
ethisches Motiv steht. Ethische Anliegen sind auch der Kern vieler
Begriindungen im spédter darzustellenden sozialen oder kulturhisto-
rischen Zusammenhang. Ich - ein Mensch, wir - die Menschheit, wir
dirfen nach unserem Wesan und Ursprung die Natur nicht zerstiren,
wir sind vielmehr verpflichtet, sie zu schonen und zu erhalten.
Zwei Ansétze lassen sich unterscheiden:

Im wesentlichen Prinzip des Lebens sind wir, die Menschen, eins mit
den andersn Lebewesen auf dieser Erde - ja weiter gefaBt auch ver-
bunden mit der offenbar unbslsbten Natur. Wir verwunden das Prinzip,
aus dem wir selbst leben, wenn wir die Natur um uns zerst&ren.
Nachdriicklich hat Schopsnhauer diesen Gedanken dargestellt. "Pfui
iber eine solche ...Moral, die das ewige Wesen verkennt, welches

in allem, was Leben hat, da ist und aus allen Augen, die das Sonnen-
licht sehen,mit unergrindlicher Bedeutsamkeit hervorleuchtet.”
(Grundlage der Moral 8). In jlngster Zeit hat Albert Schweitzer
dieser Einsicht mit der Formel "Ehrfurcht vor dem Leben” neus Gel-
tung verschafft. "Ehrfurcht vor dem geheimnisvollen Willen zum
Leben, das in allem ist... Wahre Philosophie muB von der unmittel-
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barsten und umfassendsten Tatsache des BewuBtseins ausgshen. Disse
lautet: Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das

leben will... Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung
gegen alles, was lebt... Wahrhaft ethisch ist der Mensch nur, wenn
er der Notigung gehorcht, allem Leben, dsm esr beistehen kann, zu
helfen, und sich scheut, irgend stwas Lebendigem Schaden zu tun.

Er fragt nicht, inwiefern dieses oder jenes Leben als wertvoll An-
teilnahme verdient, und auch nicht, ob und inwieweit es noch smpfin-
dungsfahig ist. Das Leben als solches ist ihm heilig.” (Kultur und
Ethik XXI).

Diessr Betrachtungsweise verwandt ist es, den anderen Lebewesen wie
uns selbst einen Anspruch auf eigenes Dasein zuzubilligen, sozusa-
gen ein Recht auf Leben. In gewisser Weise gilt das auch flr die
unbelebten Naturerscheinungen. Schopenhauer sagt "Nicht Erbarmen,
sondern Gerechtigkeit ist man den Tieren schuldig.” (Paralipomsna
177). Dementsprechend kann dem Menschen ein Recht, mit der Natur
nach Belieben zu verfahren, nicht zuerkannt werden.

Der zweite Ansatz geht aus von der Verschiedsnheit zwischen Mensch
und Ubriger Natur. Gerade aus der groBen Ubsrlegenheit des Menschen
iber dis Natur, aus unserer Ubersicht und Einsicht in ihre Zusam-
menhdnge, srwdchst uns die Verpflichtung, die anderen Lebewsssn zu
achten und zu schonen und in die Naturgegsbsnheiten nicht ohne Not
einzugreifen.

Im Licht siner planvollen Schipfung der Wslt ist dem Menschen als
ihrer Krone der Auftrag gegsben, die mit ihm erschaffene Natur nicht
willkiirlich, sondern verantwortungsvoll zu beherrschen und seine
Mit-Lebswesen zu lisben. Weittragenden Ausdruck hat dies in der Ge-
stalt Franz von Assisis gefundsn. In seinsem Sonnengesang preist er
Gestirne, Atmosph&rs, Erds, Wasssr und Fsuer als Geschwister.
"...Gelobt seist Du, Herr, durch unsers Schwestsr, die Mutter Erde
++«". Aus seinem Leben spricht vielfdltig die Sorge und Verantwor-
tung fUr die wilden Tiere, er predigt dsn Vogsln "...meine Gs-
schwister Végel...” (Fioretti XVI), und bittet gefangene Tauban aus
ihren Ka&figen frei (Fioretti XXI).

2. Psychologisch-soziale Begriindungen

Ein Begrindungszusammenhang flr Naturschutz entspringt dsm sthischen
Ziel, den Menschen Wohlbefinden und Entfaltung zu ermiéglichen. Denn
hierflir ist das Erlsben und Erkennen der Natur von Bsdeutung.

Viele Menschen haben das Bedirfnis, msist im Ausgleich zu ihrer nor-
malen Umgebung, sich in dsr freien Landschaft, in der Natur, aufzu-
halten. Sie erfahren hier in unterschiedlicher Weise Entspannung,
Gesundheitsstdrkung, Erbauung. Die bewuBten Erfahrungen reichen vom
GenuB der Bewsgung in frischer Luft Uber die Freude an der Schdn-
heit der Natur bis zum gshobesnen BewuBtsein des Einklangs mit den
Weltgesetzen. Dansben stehen andere Verhaltensweisen, dis ein Be-
dirfnis des Menschen nach dem Erfahren von Naturhaftem zsigen, die
Liebe zu Pflanzen und Tieren im Haus, zum Gartsn, Blumen als Ge-
schenk - und seien sis noch so hochtechnisiert herangezogen -, das
vertiefte Liebhaberinteresse in Teilbersiche der Natur wie Verstei-
nerungen, Orchideen, K&fsr, Vigel, die Bemlhungen um Tierschutz,

der Zoo, Abbildungen von Natur an der Zimmerwand usw. Einen sigenen
Zusammenhang stellt die Jagd dar, in der ein urtimlicher Antrieb

zum Nachstellen, Bszwingen, Beutemachen verbunden ist mit dem Bs-
dirfnis nach Berlihrung und Umgang mit der Natur. - Vielleicht bsdarf
der Mansch des Erlshens von Natur, um vollstdndig Mensch zu sein.
Wie kann das srkldrt werden?
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Der Mensch braucht zum Gegengewicht gegen das BewuBtsein, dis Dinge
fir seine Zwecke herstellen, lber sie verfiigen und sie zerstdren .zu
kdnnen, das Erleben des nicht von ihm Herstellbaren und ihm nicht
Verfigbaren, des nicht fiir menschliche Zwecke Gemachten, aus sich
selbst Bestehenden und Lebenden. Er bendtigt das Erlebnis dieses
Anderen, um sein Gleichgewicht als ein Verstand- und Naturwesen zu
halten. Wenn der Mensch sein K&nnen und Machen erkennen und even-
tuell korrigieren will, so muB er es in dem Verhiltnis zu dem von
ihm nicht Gemachten sehen.

Naturerleben f&rdert den Menschen, weil er darin Zusammenhénge
bildhaft erfdhrt, die fir ihn selbst von Bedeutung sind: Die Natur
ist in hochster Vielfalt an Formen, Farben, inneren Zusammenhédngen
gesetzmilig geordnet, gleicht Katastraophen, Schwankungen in sich
selbst aus und besteht - wenn vom Menschen ungestdrt - unabsehbar
in sich selbst. Sie hat Gesundheit, Erneuerungskraft, ist dem Ur-
springlichen nahe.

Um den Menschen weiterhin das Erleben der Natur zu ermdglichen, muB
sie heute fir diesen Zweck erhaltsn werden. Dabei ist zu bedenken,
daB die meisten Menschen Naturerleben in allgemein naturhaften Land-
schaftsrdumen finden. Es bedarf hierfiir nicht unmittelbar der Er-
haltung der besonderen und seltenen Naturerscheinungen.

J. Kulturhistorische Ansatze

Das Anliegen Naturschutz erwdchst auch aus einigen Uberlsgungen
iber die Bedingungen und Abliufs der menschlichen Kultur, wobei es
zumeist eigentlich ethisch begrindet ist in dem Ziel, daB die Kul-
tur nicht verfallen, sondern sich weiter entwickeln soll.

Die Natur geht dem Menschen auf der Erde vorher, er hat sie hier
vorgefunden. Wir heute sind zu Achtung und Schenung verpflichtet
gegenlber dem, was vor uns war und uns bis heute tberkommen ist.

Allgemein gilt die Klugheitsregel: der besiegte Gegner darf nicht
vollsténdig ausgetilgt werden. Die Geschichte der Kultur hat groBen-
teils in der Auseinandersetzung mit der Natur bestanden. Sie war

dem Menschen ein starker Gegner. Mit der Technik hat er offenbar
ihren Widerstand gebrochen. Nun ist er verpflichtet, ihren verblis-
benen Bestand - manchmal sind é&s nur noch Reste - zu schonen. Auch
wire der Sieg Uber einen wehrlosen Gegner ein Scheinsisg und brichte
keinen bleibenden Gewinn.

Weil die Kultur wesentlich in der Auseinandersetzung mit der Natur
entstanden ist, bringt es unibersshbare Risiken fir sis mit sich,
die Naturreste auszutilgen, denn ihre Einfliisse kdnnen schwerlich
vollstdndig erkundet und aufgedeckt werden. Im frischen Gefihl des
Sieges konnte die Kultur Faktoren zerst&ren, derer sie zum Leben
bedarf. Verf#dllt dis Natur, so verfdllt auch die Kraft der Kultur,
denn an diessem Gegner ist sie groB geworden.

Im selben MaB, wie die Auseinandersetzung mit der Natur nicht mehr
primére Aufgabe eines Kulturkreises ist, riicken die inneren Ausein-
andersetzungen in den Vordergrund. Technik und Organisation wurden
entwickelt, um den Kampf mit der Natur zu bestehen. Seitdem offen-
bar die Obermacht {iber sis gewonnen ist, ist dies Arsenal Ubrig und
schlégt zuriick in das innere Feld der Kultur. Es zeigt sich immer
wieder, daB dies Arsenal wenig gut geeignet ist zur Behandlung der
inneren Natur des Menschen und der Lebensabl3ufe der Kultur. Es
wird offenbar, daB die technischen Mittel nicht auf die Entfaltung
von Anlagen und Mdglichkeiten angelegt sind, sondern einseitig auf
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Beherrschung hinauslaufen. Am sigenen Leibe erfahren wir so, daB
das Ganze dieser Mittel von Grund auf ilberdacht werden muB. Diese
Uberprifung wird Uber die Verwendbarkeit gegeniber der inneren
Natur hinaus auch die Verwendbarkeit gegenliber der &uBeren Natur
in den Blick nshmen missen.

Fortschritt kann formal verstanden werden als Gewinn von Differen-
zierung, entsprechend bedeutet Verlust von Differenzierung Riick-
schritt. Nachdem das Eingreifen dss Menschen in die Natur zunéchst
zu einer Differenzierung der Landschaft und damit der Gesamtheit
von Natur und Kultur gsfiihrt hat, bewirkt seins Ubermacht heute
Nivellisrung und Verlust an Vielfalt, das heiBt einen entsprechen-
den Rickschritt.

Die Natur ist ein wesentlicher Faktor in der Geschichte der Kultur
gewesen. Dieser Faktor muB zum Selbstverstdndnis fir die Erfahrung
bereit gehalten werden, wie andsre Gegensténde der Gagschichte auch,
die in Museen aufbewahrt werden. Auch muB ein solcher Gegner sicht-
bar bleiben, weil er in vielfacher Gastalt wiedsr erstehen kdnnte.

Die Entwicklung der Kultur als Kampf gegen die Natur ist nicht der
einzigs und notwendige Weg, den Kultur sinschlagen muB. Nachdem
diessr Weg heute weit gegangen ist, zeigen sich seine Gefahren.
Andere Wege im Einverst#ndnis mit der Natur sind denkbar und finden
sich auch in Kulturkreisen verwirklicht, die freilich von den heute
geltenden technischen Wertvorstellungen verdeckt sind.

4, Biologisch-tkologische und wirtschaftliche Begrindungen

Das Schwergswicht der Griinde, aus denen heute Naturschutz 6ffent -
lich gefordsrt und verwirklicht wird, entspringt biologischen und
Gkologischen Erkenntnissen dariiber, daB die Aufrechterhaltung und
Entwicklung unserer Zivilisation das Fortbestehen des ganzen Spek-
trums der Naturerscheinungen srfordert. Nach den Erkenntnissen der
Bkologie ist die Natur ein zusammengefigtes, &uBerst komplexes
System vielseitiger Abh&3ngigkeiten und sind die Menschen mit ihrer
Zivilisation auf Leistungen dieses Systems angewissen. Bei aller
Unkenntnis iiber die unabsshbare Menge der Einzelheiten disses
Systems ist gewiB, daB zum einen jede Einwirkung auch nur auf ein
ginzelnas Glied im ganzen Zusammenhang der Natur weiterwirkt und
zum andersn, daB das System wie seine Teilsysteme um so stabilsr
sind, je vielfaltiger seine Glieder und Verknlpfungen sind, wobei
es sich um die Stabilit3dt von Gleichgewichten handelt.

Jede Stdrung eines Natursystems hat Folgen flr die Leistung, die
wir von ihm erwarten. Diese Folgen kdnnen in der Regel nicht mit
Sicherheit und nicht vollstidndig vorhergesehen werden. Daraus folgt
das Ziel, nicht ohne Not in die Natur einzugreifen. Beriihmte Bei-
spiele sind die Verkarstung des Mittelmserraums infolge der Wald-
vernichtung und die katastrophalen Folgen der Verpflanzung des
Kaninchens nach Australien.

Jeds Verminderung der Vielfalt eines Natursystems schwécht seine
Fihigksit, stBrends Einwirkungen abzufangen und in sich auszuglei-
chen und vermindert damit im Grundsatz sein Vermdgen, den Nutzen,
den die Zivilisation von ihm bendtigt, gleichm&Big zu erbringen.
Daraus folgt das Zisl, die Naturerscheinungen in ihrer ganzen Viel-
falt zu srhalten. Bekannt ist die Schadlingsgefdhrdung von Monokul-
turen und im Ausgleich dazu der beginnende Erfolg biclogischsr
Sch3dlingsbekampfung.

Die Pflanzen- und Tierarten sind ein unsch&tzbares genetisches Po-
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tential fir die Zivilisation. Es ist in ksinem Fall auszuschlieRen,
daB eine Art einmal fir den Menschen Nutzen bringen kann, z.B. als
Nahrung, zur Einkreuzung in schon genutzts Arten, als Versuchsorga-
nismus, als Lieferant oder Muster filr wertvolle Substanzen, z.B.
fir die Medizin, zur biologischen Schéadlingsbek&mpfung und anderem
zislgerichteten Einwirken auf 8kologische Systeme, z.B. in der In-
genieurbiologie. Im Zusammenhang diesss Motivs fir Naturschutz wird
der Aspekt der Unwisderbringlichkeit einmal erloschener Naturer-
scheinungen besonders deutlich, das auch bei einigen der schon auf-
geflihrten Begriindungen eine Rolls spielt. Der ausgerottete Auer-
ochse, Riesenalk, Berberltwe, auch die in sinem Steinbruch abge-
baute Tropfsteinh&hle ist mit keinem Mittel wieder hserstellbar.
Rekonstruktionen, Kopien, die im Bereich menschlicher Erzsugnisse
ein Notbshelf sind, Ersatzstoffe, dis Naturstoffs ersstzen, sind im
Reich des Lebendigen erfolglos. Was wir Heutigen absichtlich oder
unbedacht ausléischen, kann seine mglichen Wohltaten auch dsn nach
uns folgenden Generationen nicht mehr erwsisen.

Eine Reihe von Pflanzen- und Tierarten sind als Anzeiger tkologi-
scher Verh&ltnisse, als Bio-Indikatoren bekannt. Sie werden ge-
braucht zum richtigen Umgang mit der Natur. Laufend vergrdBert sich
die Zahl der hierfiir verwendbaren Arten. Naturnahs Ukosystsme wer-
den als Vergleichs- und Kontrollmodelle des menschlichen Einwirksns
auf die Natur bendtigt.

Die Natur ist in ihrer Vielfalt ein unerschopfliches Feld der For-
schung. Unabh&ngig davon, ob sine Frage an die Natur auf einen
Nutzen abzielt oder nicht, wird das ganze Spektrum ihrer Erschei-
nungen als Erkundungsgegenstand und Erkenntnisfeld gsbraucht. Dabei
sind Bsereiche, die am wenigsten vom Menschen beeinfluBt sind, als
Grundsituation und Ausgangspunkt besonders wertvoll. Das Moment der
Unwiederbringlichkeit sinmal verlorener Glieder der Natur tritt
auch hiser hsrvor.

Die schon aufgefihrte Befriedigung des Bedlirfnisses der Menschan
nach Naturerleben und Erholung in der Natur h8lt gleichzeitig ihre
Arbeitskraft aufrecht und srneusrt sie. Dis Arbeitskraft aber ist
der Kern von Wirtschaft und Zivilisation.

Insgesamt sind die zuletzt dargestellten Motive fir Naturschutz zu-
gleich wirtschaftliche Notwendigkeiten. Als unsere Lebsnsumwelt und
Lieferant von Leistungen allgemein und speziell als Gen-Reservoir,
Umwelt-Indikator, Forschungsfeld und Regenerator dsr Arbeitskraft
ist die Natur Voraussetzung und Grundlage jeder Wirtschaft. Ohne
sie ist die Wirtschaft undenkbar und darf sis schon im eigenen
Intsresse nicht gefahrden.

Anhang

Am SchluB der Ubersicht seiesn ohne Analyse einigs offizislle Be-
grindungen fir MaBnahmen dss Naturschutzes aufgereiht, die den Pré-
ambeln internationaler Vereinbarungen und Empfehlungen der letzten
Jahre sntnommen sind.

Aus dem Ubersinkommen lber den internationalen Handel mit gef&hr-
detsn Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Washingtoner Arten-
schutzlibereinkommen) vom 3. Midrz 1973 (Bundesgesetzblatt 1875 II S.
777):

Die Vertragsstaaten -

in der Erkenntnis, daB die freilsbenden Tisre und Pflanzen in
ihrer Schiénheit und Vielfalt einen unersetzlichen Bestandteil
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der natlrlichen Systems der Erde bilden, den &s fir die heuti-
gen und kiinftigen Generationen zu schiitzen gilt;

im BewuBtsein, daB die Bedsutung dsr freilsbenden Tiere und
Pflanzen in &sthetischer, wisssnschaftlicher und kultureller -
Hinsicht sowie im Hinblick auf die Erholung und die Wirtschaft
sténdig zunimmt...

sind wie folgt libereingekommen...

Aus dem Ubereinkommen iliber Fsuchtgebiete, insbesonders als Lebens-
raum fir Wasser- und WatvGgel, von internationaler Bedeutung
(Ramsar-Konvention) vom 2. Februar 1871 (Bundesgesetzblatt II 1876
S. 1265):

Die Vertragsparteien -

in der Erkenntnis der wechselseitigen Abhingigksit des Men-
schen und seiner Umwelt;

in Anbetracht der grundlegenden 8kologischen Bedeutung von
Feuchtwiesen als Regulatoren flir den Wasserhaushalt und als
Lebensraum flir eins besondere Pflanzen- und Tierwelt, vor allem
fUr Wat- und Wasservigel;

in der Uberzeugung, daB Feuchtgebiste ein Bsstandteil des Natur-
haushalts von groBem Wert fir Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft
und Erholung sind und ihr Verlust unwiederbringlich wirs...

sind wie folgt lUbersingskommen...

Aus der EntschlieBung des Ministerausschusses des Europarates ibsr
den Schutz seltsner und gefdhrdeter Pflanzenarten in Europa Nr. (77)
6 vom 21. Februar 1877:

Der MinisterausschuB-...

unter Hinweis darauf, daB das Uberlebsn des Menschen und aller
Tiers vom Pflanzenreich abhéngig ist,

in der Erkenntnis, daB die Pflanzen (Arten, Untsrarten, Varis-
téten usw.) eine flr die Menschheit unermeBlich wertvolle ge-
netische Ressrve darstellen und daB das Wirtschafispotential
des Pflanzenreiches bisher nur teilweise genutzt wird,

in der Erkenntnis des wissenschaftlichen, erzishsrischen, er-
holungsm&Bigen, &sthetischen, kulturellen und ethischen Wertss
der Pflanzen flir die Menschheit...

smpfiehlt...

Aus der Empfehlung der parlamentarischen Versammlung des Eurcparates
vom 15. September 1876 betr. den Schutz der V&gel und ihres Lebens-
raums (Bundestagsdrucksache 7/5859):

Die Versammlung...

ist der Auffassung, daB Végel ein unentbshrliches Glied im dko-
logischen Zyklus sind und eine wesentliche Rolle bei der Insek-
tenbeké&mpfung spielen;

beflirchtet, daB mehr und mehr Insskten pesstizidimmun werden und
daB aus diesem Grund die Vdgel bei der Kontrolle iber die Zu-
nahme dsr Insskten zusshends wichtiger werden;

vertritt daher dis Ansicht, daB Vogelschutz nicht nur ein ethi-
sches oder &sthetisches Problem, sondern auch von wesentlicher
Bedsutung flir die Landwirtschaft ist...

Georg von der Osten, KirchstraBe 33, 3204 Nordstemmen-R&ssing
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Untere Naturschutzbehorde beim Landkreis Hildesheim

Die Naturschutzbehdrden haben die Aufgabe des Vollzugs des Reichs-
naturschutzgesetzes (RNG) und der aufgrund dieses Gesetzes erlas-
senen Vorschriften.

Die heimatliche Natur in allen ihren Erscheinungen zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln ist die Zielsetzung der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Hildesheim. Zu ihrer fachlichen Be-
ratung richtet sie eine Naturschutzstelle ein. Zu den allgemeinen
Aufgaben der Naturschutzstelle geh@ren u.a. die Ermittlung, wis-
senschaftliche Erforschung, dauernde Beobachtung und Uberwachung
der heimatlichen Natur, Feststellung der SicherungsmaBnahmen, An-
regung der Beteiligten zum Schutze ihrer Naturdenkmale und sonsti-
ger erhaltenswerter Bestandteile der heimatlichen Natur, Fdrderung
des allgemeinen Verst&ndnisses fir den Naturschutzgedanken.

Innerhalb seiner Grenzen beherbergt der Landkreis Hildesheim auf
einsr Gesamtfldche von 1.145 gkm mit seinem groBen Waldrsichtum und
herrlichen Auelandschaften wertvolle Landschaftsbestandteile, die
durch Verordnungen dem Reichsnaturschutzgesetz unterstellt warden
sind. Es handelt sich hierbei um:

50 Landschaftsschutzgebiete
311 Naturdenkmale

3 flachenhafte Naturdenkmale

4 Naturschutzgebiste.

Diese sind zu Uberwachen, vor Eingriffen zu schitzen und zu er-
halten.

Die Mitwirkung bei Planfeststellungsverfahren, Flachennutzungs-
planen, Bebauungspldnen, Flurbereinigungsverfahren, Gewdssermab-
nahmen u.a. geben der Unteren Naturschutzbehdrde die M&glichkeit,
schadlichen Eingriffen in den Naturhaushalt vorzubeugen bzw. ge-
staltend mitzuwirken.

Um Natur und Landschaft als Lebensgrundlage kiinftigen Generationen
zu erhalten, bedarf es jedoch der Einsicht und Mithilfe der Bevél-
kerung. Erfreulich ist hier zu verzeichnen, daB sich immer mehr
Blirger bereitfinden, tatkr&ftig zu helfen.

Eine besondere Unterstlitzung und Hilfe erfdhrt der Landkreis Hil-
desheim durch Vereine.

Besonders hervorzuheben ist hisr der Ornithologische Verein zu
Hildesheim e.V. mit seiner Breitenarbeit wie: Gffentliche Vortrége,
Bildung der Jugendarbeitsgemeinschaft, Herstellung und Unterhaltung
von Nistk&sten, Vogelbeobachtung, Mitarbeit fir Kartierungen, Hin-
weise auf zu schitzende Objekte, Pflege und Unterhaltung von Bio-
topen fir den Artenschutz. Es sind dies z.T. Aufgaben, die.den
Landkreis Hildesheim stark entlasten.

Es wdre winschenswert, hier Nachahmer zu begeistern.

Werner Bischoff Am Borbach 19
3201 Holle 2
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Schutz der Amphibien- und Reptilienfauna
in Siidniedersachsen

Nur 16 Amphibien-~ und 7 Reptilisnarten lsben in Siidniedersachsen.
Das ist sehr wenig, verglichen mit andesren Tiergruppen; und de sis
auch nicht durch KorpergriBe, auffélligss Verhalten oder wirt-
schaftliche Nutzbarkeit die Aufmerksamkeit des Menschen erregten,
waren sie lange Zeit die Stiefkinder des Naturschutzes. DaB hier
wdhrend der letzten Jahre ein Wandel sintrat, ist besonders Privat-
initiativen und der zunehmenden Aufgsschlossenhesit der Behdrden zu
verdanken. So hat das Niedersdchsische Landesverwaltungsamt -
Naturschutz, Landschaftspflege, Vogelschutz - angesichts der Not-
wendigkeit eines umfassendsn Tierartenschutzprogrammes 1875 die Er-
arbeitung der Schutzgrundlagen fir die heimischen Lurche und Kriech-
tiers dem Verfasser in Auftrag gegeben. Hier konnten durch desn Ver-
glsich von vorhandenen Kenntnissen und aktuellen Umfragen und
Untersuchungen wichtige Aussagen fir den Schutz der Lurche und
Kriechtiers srarbeitet werden.

Es konnte z. B. belegt werdsn, daB

von den 25 Arten in Niedsersachsen 18 bestandsbedroht sind;
6 von disssn sogar hochgradig,

die Bestdnde wdhrend der letzten 20 Jahre besondsers stark
zurlickgsgangen sind,

Entwdsserungen, FluB- und Bachkanalisationen, Gewdsser-
unterhaltung, Rekultivierung, Bsbauung, Flurbereinigung,
ErschlieBung fir Freizeitgestaltung und Milldeponien die
hdufigsten Ursachen fir die Zerstdrung von Amphlblen- und
Reptilienbiotopen sind,

Amphibienbiotope durchaus nicht immer durch Uppige Vege-
tation und stabilen Wasssrstand gskennzeichnet sind,

Reptilien besonders stark besonnte Fl&chen und B&schungen
mit natirlicher, jedoch baum- und straucharmer Vegetation
und lockerem Gestein oder Holzstlicken besiedeln,

vom Menschen geschaffens Feuchtgebiete, wie zum Beispiel
Ton- und Kiesgrubsn, die bsi oberfldchlicher Betrachtung
als Wunden der Landschaft erscheinen, z. T. entscheidend
zur Erhaltung unserer Lurchbesté&nde beitragen.

Parallel zur Erarbeitung dieser Ergebnisse konnten aber auch bereits
praktische MaBnahmen ergriffen werden, wobei zwei Projekte aus Sid-
niedersachsen besonders hervorzuheben sind. So ist die Tongrube in
Hildesheim-Ochtersum endlich als Naturdenkmal ausgewiesen und ihre
seltene Amphibignfauna durch einen Zaun geschliitzt. Neben dem ndérd-
lichsten bskannten Vorkommen der Gelbbauchunke war hier das relativ
hdufige Auftreten neotener, d.h. die Larvalform beibehaltender
Teichmolche, welche der Wissenschaft bisher nur in Einzelexsmplaren
bekannt wurdan, besonders wertvoll. Neben der Verantwortung fir die
Pflege sind Hildesheims Naturfresunden interessante Beobachtungsmig-
lichkeiten in sinem reich gegliedertsn und sich faunistisch zu-
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nehmend bereichernden Geldnde gegeben. Beispielhaftes fir den
Schutz bedrohter Tierarten leistet derzeit der Naturschutzverein
Hils-Ith-Bergland e.V. Von ihm wurden bereits mehrere Fl&chen z.B.
auch mit Vorkommen hochgradig gefdhrdeter Lurcharten angekauft oder
gepachtet und durch fachgerechte PflegemaBnahmen in Reservate ersten
Ranges verwandelt. Auch die Bemiihungen des Ornithologischen Vereins
zu Hildesheim brachten Ende 1977 einen neuen Erfolg. Es konnte ndm-
lich der "Bungenpfuhl”, ein feuchtes Wiesengeldnde nérdlich von
Hildesheim, von der Stadt gepachtet werden. Geplant ist hier die
Gestaltung eines Feuchtgebietes, das mit seinen unterschiedlichen
Wasserstédnden und Ausbuchtungen sowohl der Vogelwelt als auch den
seltenen Lurchen gute Lebensmdglichkeiten bieten soll.

Die Pflege der Natur sollte eigentlich jedem, der sich an ihr er-
freut, selbstverstédndlich sein. Jeder kann einen Beitrag leisten,
indem er den Naturschutzbehdrden bedrohte Vorkommen mitteilt oder
eine Initiative grindet bzw. sich einer solchen anschlieBt.

Gerhard Lemmel Eschenweg 13
3200 Hildesheim

Gelbbauchunke, auf dem Ricken liegend. Die abgebildete Unke ent-
stammt nicht dem Biotop bei Hildesheim.

Aufnahme J. Heinze
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Avifaunisten und die Mitgliedschaft im
Deutschen Bund fiir Vogelschutz

Wenn in der Vergangenheit Avifaunisten den Deutschen Bund fir Vo-
gelschutz (DBV) oft etwas bel&dchelten, so darf ihnen dies gar nicht
einmal verlbelt werden, denn viele DBV-Mitglieder boten in den
friiheren Jahren durchaus AnlaB hierzu: Obwohl bereits die Grinderin
des DBV dem Biotopschutz den Vorrang gab, beschrénkten sich dis Vo-
gelschutz-Aktivitdten weitgehend auf das Aufhéngen von Nisthdhlen
und die Winterflitterung. Inzwischen hat sich aber im DBV allgemein
die Einsicht durchgesstzt, daB beide MaBnahmen zwar ihre Wirkung
auf die Offentlichkeit nicht verfehlen und deshalb als gute Werbe-
maBnahmen anzusehen sind, daB sie aber keinesfalls zu den wirklich
wichtigen Aufgaben dieser Vereinigung gehdren, die sich heute mit
Recht als Verband fir Natur und Umweltschutz bezeichnst.

Nach einer 5-j&hrigen T&tigkeit im DBV, davon etwa 1 1/2 Jahre als
Landesvorsitzender in Niedersachsen, sei mir der Hinweis gestattet,
daB nun allmdhlich auch bei Avifaunisten ein Umdenken einsetzen
sollte. Die friheren Ressentiments missen abgebaut werden, denn
heutzutage kommt es mehr denn je darauf an, einander "zuzuarbeiten”,
um letztlich zu entscheidenden Erfolgen im Naturschutz zu gelangsen.
Wenn man davon ausgeht, daB das Ziel aller am Naturschutz Interes-
sierten die Erhaltung letzter intakter Biotope ist - denn mit der
Erfillung dieser Aufgabe kdnnen wir am besten zum Artenschutz bei-
tragen - so sollte eine Zusammenarbeit zwischen Avifaunisten und
DBV-Mitgliedern unschwer moglich sein.

Ein Avifaunist ist zwar in der Lage, den Vogelbestand eines bestimm-
ten Ortes weitgehend exakt zu ermitteln, er wird auch Bestandsver-
&nderungen feststellen k&nnen, aber als "Nur-Avifaunist” wird er
eine Bestandsbedrohung vielfach nicht abwenden kdnnen, auch wenn es
ihm mbglich sein sollte, die Grinde fir diese Entwicklung aufzu-
zeigen. Er braucht fir die Durchsetzung entsprechender MaRBnahmen

den Rickhalt in Form einer méglichst mitgliederstarken Organisation.

Die Arbeit der Avifaunisten muB umgesetzt werden in entsprechende
Antrdge bei Beh&rden. Auch einer aktiven Avifaunisten-Gruppe gelingt
dies mit Sicherheit schwerer, als etwa einem aktiven Landesverband
des DBV. Dieser jedoch benttigt die Ergebnisse avifaunistischer Ar-
beiten, um bei seinen Antrdgen, z.B. flir die Unterschutzstellung
bestimmter Gebiete, Erfolg zu haben.

Daflir zwei Beispiels aus Niedersachsen:

a) Wenn nicht durch avifaunistische Erfassung festgestellt worden
wdre, daB auf einer letzten, noch nicht eingedeichten Fl&che an
der Aller ein hochinteressanter Rast- und Brutbiotop fir zahl-
reiche bedrohte Vogelarten existiert, und diese Angaben mir zur
Auswertung nicht vorgelegt worden wdren, so wdre es nicht mdg-
lich gewesen, fir den Erwerb dieses Gebietes fiir Naturschutz-
zwecke mehr als 50.000 DM in Form von Landeszuschiissen zu sr-
halten. Das Gebiet wurde inzwischen zum Teil angepachtet und zum
Teil auch aufgekauft - in voller Ubereinstimmung mit dem Grund-
eigentimer.
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b) Fir ein Feuchtgsbiet nationaler Bedeutung, die Meissendorfer
Teiche, gab das Nieders3chsische Landesverwaltungsamt ein avi-
faunistisches Gutachten in Auftrag. Dieses Gutachten, das sich
vor allem auf die jahrslangen Untersuchungen mehrerer Mitglie-
der einer ornithologischen Arbeitsgemeinschaft (DAS) stiitzt,
die in erster Linie Avifaunistik betreibt, bewies, daB digses
Gebiet in seiner Bedeutung fir den Artenschutz dem Diimmer fast
gleichzustellen ist. Nicht zuletzt aufgrund dieses Gutachtens
gelang es dem DBV - ohne irgendwelche eigenen Mittel - rund
600.000 DM an &ffentlichen Geldern zu erhalten. Damit wurde der
im erwdhnten Gutachten als "hochbedeutsam” bezeichnete Teil des
Feuchtgebietes erworben.

Diese Beispiele mbgen zsigen, daB der Avifaunist im Alleingang ge-
nauso wenig zu Erfolgen kommt, wie eins auf sich allsin gestellte
Gruppe des DBV. Letztere muB sich bei ihrer Arbeit stets auf die
Untersuchungen von Avifaunisten stiitzen, wenn ss z.B. darum geht,
wichtige Gebiete fiir den Vogel- und Artenschutz zu erhalten.

Aus den vorstehenden Ausflhrungen ergibt sich zusammenfassend:

1. Die Avifaunistik liefsrt vielfach dies Grundlagen fir eine wei-
tere erfolgreichs Arbeit auch des Landesverbandes Niedersachsen
s.V. des DOBV.

2. Es gibt keinen Grund fir ornithologische Arbeitsgemeinschaften,
die sich vorwisegend mit Fragen der Avifaunistik besch&ftigen,
der Arbeit eines DBV-Landesverbandes fernzubleiben. Ich meins
vielmehr, daB sie auch in Anbetracht der Tatsachs, daB ihre
Arbeit durchaus anerkannt wird, sogar versuchen sollten, den
DBV zu std@rken, und wenn auch nur in Form einer nominellen Mit-
gliedschaft.

Diejenigen, welche unserer Arbeit fernstehen, treten zumeist in
groBsn Verb&nden auf, widhrend die Naturschutzseite zum Teil bis
heute mit dem Problem der Zersplitterung zu "k&mpfen” hat.Dies

muB in Zukunft unbedingt anders werden, denn nur bei geschlossenem
Auftrsten wird unssren Anliegen auf Dauer gesehen auch in der Peli-
tik Gehdr verschafft werden k&nnen. Der Naturschutz ist aber - auch
wenn wir dies bsdauern sollten - zu siner politischen Frage ge-
worden.

Dr. Fedor Strahl Reiherweg 6
3006 Burgwedel 1
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Avifaunistik und Naturschutz

Der Faunist (lat. fauna = Tierwslt) besch&ftigt sich, wie der Aus-
druck besagt, mit Tieren. Jedoch ist die urspringliche lateinische
Wortbedeutung eingeschrénkt: Der Faunist untersucht das Vorkommen
und die Verbreitung von Tieren in einem bestimmten Gebiet, der
Avifaunist (lat. avis = Vogel) beschrankt sich dabei auf die Vigel.
(In entsprechender Weise befaBt sich der Florist mit der Pflanzen-
welt). Ein wesentliches Ziel der Avifaunisten ist es, durch plan-
maBige Beobachtung ein mdglichst vollstdndiges Bild Uber Auftreten,
Brutvorkommen, Zug, H&ufigkeit, Bestandsschwankungen u.a.m. zu ge-
winnen. Sehr h3ufig haben sich die Avifaunisten zu Arbeitsgemein-
schaften zusammaengeschlossen, dersn Zweck es ist, die Beobachtungs-
tatigksit der einzelnen Mitarbeiter zu koordinieren und ggf. auch
die Ergebnisse zu verdffentlichen. Die in den lstzten Jahren er-
schienenen Kreis-, Bezirks- und Landesavifaunen zeigen deutlich,
mit welchem FleiB (lberwiegend) Amateure in ehrenamtlicher Arbeit
wissenschaftliche Grundlagenforschung betreiben.

Eir den Avifaunisten ist es eine Selbstverstdndlichkeit, dal seine
Arbeit nicht Selbstzweck ist; er stellt seine Beobachtungsergeb-
nisse fiir andere wissenschaftliche Zwecke zur Verfiigung, er nutzt
sie insbesondere in der Naturschutzarbeit. Die Kartierungsvorhaben
des Niedersidchsischen Landesverwaltungsamtes und des DDA (Dachver-
band Deutscher Avifaunisten) sind Musterbeispiels fir faunistische
Arbeiten im Dienste des Naturschutzes. Die umfangreichen Datensamm-
lungen der avifaunistischen Arbeitsgemeinschaften zeigen in aller
Deutlichkeit, welche Vogelarten und welche Lebensrdume im Bestand
abgenommen haben. Hieraus lassen sich sofort die notwendigen Konse-
quenzen fir die Naturschutzarbeit ziehen, mit anderen Worten: Ohne
das Grundlagenmaterial dsr Avifaunisten (und weiter gefaBt: der
Faunisten und Floristen) ist ein sinnvoller Naturschutz nicht
moglich.

Es gibt in der Bundesrepublik den oben bereits erwdhnten Dachver-
band Deutscher Avifaunisten (DDA), dem 22 avifaunistisch arbeitende
Vereine angehéren. Die Arbeitsgebiete dieser Versine decken prak-
tisch das gesamte Bundesgebiet und Berlin/W. ab. Auf der letzten
Jahresversammlung des DDA im M&rz 1977 galt mehr als die Halfte der
Tagesordnungspunkte dem Naturschutz; die Avifaunisten der Bundes-
republik haben also erkannt, daB ihre Arbeit ganz wesentlich im
Dienste des Naturschutzes steht.

In Niedersachsen gibt es die Vereinigung "Avifauna Niedersachsen”
(VAN), die den Zweck verfolgt, "die Avifaunistik im Lande Nieder-
sachsen auf wissenschaftlicher Grundlage ... zu férdern”. DaB die-
ser Zweck durchaus etwas mit Naturschutz zu tun hat, beweist die
VAN, indem sie die avifaunistischen Daten als Argumentationshilfe
bei Gesprichen mit der J&gerschaft oder z.B. fir die Zusammenstsel-
lung der "Roten Liste” verwendet. Die VAN betreibt also aktive
Naturschutzarbeit, obwohl dies in der Satzung nicht ausdricklich
erwdhnt wird.

Es sei mir gestattst, nach der Bundes- und Landessebene auch noch
den lokalen Bereich anzusprechen. Die Satzung des OVH sisht Avi-
faunistik u n d Naturschutz als Zwecke des Vereins vor. Dis zahl-
reichen Aktivitaten unseres Vereins im Arten- und Biotopschutz sind
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(nicht nur) unseren Mitgliedern durch die Versinsrundbriefe bekannt.
S0 mag an dieser Stelle sin Beispiel, das Naturschutzgebiet "Vogel-
freistdtts Bockenemer Klarteichse”, geniigen: Ein Gutachten des OVH,
das auf der Grundlage umfangreicher avifaunistischer Datsn den Wert
der Klédrteiche bslegt, ermdglichts es dem Regierungsprasidsnten in
Hildesheim als zust3ndiger h&herer Naturschutzbehdrde, das Gebiet
unter Naturschutz zu stsllen. Gern hatten wir es gesehsn, wenn auch
andere Naturschutzverb&nde, denen wir unser Gutachten zugeschickt
hatten, unsere Bemiihungen unterstitzt h3tten. Doch haben wir in
Bockenem den Beweis erbracht, daB auch eine kleins, auf sich allein
gestellte Avifaunistengruppe erfolgrsichs Naturschutzarbeit lsisten
kann (Unser Dank gilt dem RP Hildesheim, dem Landkreis Hildesheim
und der Stadt Bockenem, dis durch den Kauf der Fl3che die Sicher-
stellung wesentlich erleichtarte.].

Diese Ausflhrungen zeigen m.E. deutlich genug, daB die Avifaunisten
nicht erst dazu aufgefordert werden missen, Naturschutz zu betrei-
ben. Sie praktizieren ihn bersits, indem sie Daten als Grundlagen-
material sammeln und disses vislerorts mit gutem Erfolg in dis
praktische Schutzarbeit umsstzen.

Durch das neue Bundssnaturschutzgesetz entsteht nun eine veranderts
Situation in der praktischen Naturschutzarbeit. Der § 29 sieht die
Mitwirkung von landesweit verbreiteten Verbinden vor bei der Vor-
bereitung von Verordnungen, Programmen, Pldnen und Planfeststel-
lungsverfahren lber Vorhaben, dis mit Eingriffen in die Natur ver-
bunden sind. Der Verband muB die Gewdhr flUr eine sachgerechte Auf-
gabenerfillung bieten. Um diese Fordsrung des Gssetzes srfillen zu
kdénnen, wird der eine oder anders alteingssesssne "reins” Natur-
schutzverband, der Aussichten auf Zulassung zur Mitwirkung gemaB

§ 29 BNatSchG haben k&nnte, manche liebgewordens Vorstellung vom
Naturschutz (Winterfitterung, Nistk&sten) zwar nicht ganz aufgeben,
aber doch die Schwerpunkte seiner Arbeit wessntlich im Sinne obiger
Ausflihrungen verlagern missen. Insbesondere wird man von den Natur-
schiitzern herkdmmlicher Prdgung gerade im Sinne dsr Sachs, d.h. des
Naturschutzes, viel mehr Verstandnis flir avifaunistische Arbeit ver-
langen miissen. Es dilirfte beispislsweise nicht vorkommaen, daB in dem
Rundschreiben eines Naturschutzvereins die Untersuchung von Gesangs-
dialekten als "ornithologische Traumt&nzerei” abgualifiziert wird.
-[Die Kenntnis von Gesangsdialskten und deren Verbreitung kann sehr
schnell Bedsutung fir den Naturschutz srlangen, dann né&mlich, wenn
es gilt, eine Gefahrdung von solchen fir die wissenschaftlichs
Forschung besonders wertvollen kleinen Populationen mit speziellem
Gesangsdialekt abzuwenden.).

Die Aufgabenerfiillung gemdB § 23 - damit bshaupte ich sicher nicht
zuviel - kénnte den flachendsckenden Verb&nden wesentlich srleich-
tert werden durch die Mitarbeit faunistisch oder floristisch t&ti-
ger Spezialistengruppen. Die groBen Verb&nde sollten dan kleinen
Gruppen im Lande anbieten, ihrs speziellen Intersssen, sowsit sis
den Naturschutz berihren, gemdB § 29 zu vertreten. Dis Mdglich-
keiten der vom Gesetz vorgesehensn Mitwirkung der flachendeckendsn
Verbdnde als Dachverb&nde der zahlreichsn Einzelgruppsn wiirden be-
ziglich der fachlichen Kompstenz, die sie damit hinzugswédnnen,
wesentlich verbessert; umgekehrt h&tten die kleinen Gruppen ein
ideales Sprachrohr, da sie durch den Dachverband ihren Arbseiten
geine griBers Resonanz verleihen kdnnten. Um die unsntbshrlichs
finanziells Basis ihrer flir den Naturschutz so wichtigen faunisti-
schen oder floristischen Arbeiten brauchten sie kaum zu flrchten,
wenn die Satzung des Dachverbandes die korporative Mitglisdschaft
vorsieht, also einen Beitritt ohne schwerwiegende finanzielle Ein-
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buBe ermdglicht.

Zum SchluB sei gesagt, daB der OVH diese Form der Zusammenarbeit
(d.h. der korporativen Mitgliedschaft) mit dem 0BV bereits seit
1864, dem Grindungsjahr des Landesverbandes, pflegt. Im vergangenen
Jahr konnte der DBV dank unserer Hinweise ein wertvolles Gebiet bei
Gifhorn kaufen; auf dem Wochenendseminar des DBV im September 1977
in GroBburgwedel hielt ein OVH-Mitglied ein Referat; und das DBV-
Wochenendseminar am 1. 4. 1877 wird vom OVH in Hildesheim ausge-
richtet. Sicherlich wird auch der OVH gelegentlich von seiner Mit-
gliedschaft im DBV profitieren. Doch dieser letzte Gesichtspunkt
allein ist nicht ausschlaggebend; vielmehr wollen wir durch unsere
Mitgliedschaft die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, in welcher
Richtung auch immer, dokumentieren.

Bernd Galland SohnreystraBe 36
3220 Alfeld

RauhfuBkauz Jungvogel im Juni 1977 im Solling, aufgenommen von
P. Becker.
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Der Erlenbruch - seit 1954 Schutzgebiet des OVH

"Durch Himmelsthir flieBt ein Bach, der linkerhand, wo die Chaussee
vom Moritzberge durch das Oorf flhrt, von einem nahen Berge seinen
Ursprung hat.... Das Wasser ist hell und klar. Vormals sollen die
Kranken sich dieses Wassers anstatt der Arzeneyen bedient haben....
hier und dort, besonders bey dem AusfluBe, nicht weit von dem
Sierstorfischen Garten setzt er etwas Tuffstein ab; und vermischt
sich nicht weit von Steurwald mit der Innerste.”

Mit diesen Worten beschreibt Joseph Anton Cramer, Professor an dem
flirstlichen Gymnasium zu Hildesheim, im Jahre 1792 in seinem Werk
"Physische Briefe lUber Hildesheim und dessen Gegend” den kleinen
Bach, der unser Schutzgebiet, den Erlenbruch mit Wasser versorgt.

Heute wirde die Beschreibung sicherlich etwas anders ausfallen.

Denn das Wasser ist nur noch selten "hell und klar”, weil die Beeke
immer wieder von unbelehrbaren Zeitgenossen als billiger Millschluk-
ker miBbraucht wird. Und so setzt der Bach heutzutage in seinem Miin-
dungsbersich anstatt Tuffstsin vor allem groBe Mengen an Schlamm und
Unrat ab. Trotzdem ist hier am Rande des Uberschwemmungsgebietes der
Innerste der Rest sines Bruchgsbietes erhalten geblieben, das friher
den FluB auf lange Strecken begleitet hat. Naturgem#B (ben solche
inselartigen Reste urspringlicher Lebensriume eine starke Anzishung
auf die Vogelwelt aus, und so ist es nicht verwunderlich, daB die
Mitglieder der ornithologischen Schiilerarbeitsgemeinschaft schon
lange vor der Grindung des OVH viele wertvolle Beobachtungen im Ge-
biet des Erlenbruchs machen konnten. Aber schon vor 30 Jahren wurde
nicht nur beobachtet, sondarn auch gearbeitet. In einem Antrag vom
30. 9. 1953 an den Landkreis Hildesheim-Marienburg schreibt der da-
malige Sachbearbeiter des OVH flr Naturschutz, Karl Merker: "Ssgit

10 Jahren haben die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft des Jose-
phinums und Mitglieder des Ornithologischen Vereins in vielen Ar-
beitseins&tzen Wasser des obenerwdhnten Bachlaufes in den Bruch ge-
fihrt, denn nur bei genlgender Feuchtigkeit kann das Gebiet in sei-
ner Urspriinglichkeit erhalten werden.”

So lag es nahe, dal der 1953 begriindete OVH sich darum bemiihte, die
Fldche zu pachten. Nachdem alle rechtlichen Voraussetzungen, insbe-
sondere die Erlaubnis zur Oberflutung der Fliche, vorlagen, wurde
mit Wirkung vom 1. 4. 1954 ein Pachtvertrag mit dem Grundeigentiimer,
der Klosterkammer, geschlossen; so konnte der junge Verein ein Jahr
nach seiner Grindung den Erlenbruch als eigenes Schutzgebiet in
Besitz nehmen. Mit groBem Elan wurde die Gestaltung des Feuchtge-
bietes in Angriff genommen. Mehrers hundert Meter Bew3sserungsgri-
ben wurden gezogen, ein grofler Teil der nach dem Krieg herausge-
schlagenen Erlen wurde durch Neuanpflanzungen ersetzt. Die Fotos
aus dieser Zeit, von denen einige heute im Vereinshaus héngen, do-
kumentieren den groBartigen Arbeitseinsatz unserer Mitglieder fir
den Erlenbruch. Im Sommer 1957 erhielt der OVH die Erlaubnis zum
Bau einer beweglichen Stauvorrichtung an der Beeks. Durch dieses
Wehr wurde die Bewdsserung des Erlenbruchs wesentlich erleichtert;
vor allem konnten die durch stdndige Schlammablagerung aufgehdhten
Fléchen dank des hoheren Wasserstandes im ZufluBgraben auch weiter-
hin feucht gehalten werden. Trotz dieser technischen Erleichterung
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erforderte der Erlenbruch damals wie heute regelmédBige Betreuung
und Pflege, sollte sr seinen Wert als Schutzgebiet behalten. DaB
sich immer wenigstens ein kleiner Kreis von Idealisten fand, der
die zwar notwendigen, aber nicht in jedem Fall besonders erfreu-
lichen Arbeiten - Graben reinigen, Hecken schneiden, Kopfbdume
kappen, Mill beseitigen - erledigte, verdient hier besonders sr-
wdhnt und mit einem herzlichen Dank an alle Beteiligten hervor-
gehoben zu werden.

Bei allem mitunter sehr intensiven Arbeitseinsatz war es doch nicht
zu verhindern, daB die Schilffldche im nddlichen Bereich durch den
von der Beeke mitgebrachten Schlamm immer weiter aufgehdht wurde
und dadurch allmihlich austrocknete. Der Plan, diese Fldchen ab-
baggern zu lassen, muBte jedoch 1967 wegen der hohen Kosten, die
der Verein nicht tragen konnte, zuriickgestellt werden. So vergro-
Berte sich die trockens Flidche immer mehr, und es wurde sogar er-
wogen, den 1975 auslaufenden Pachtvertrag nicht zu verléngern.

1973 und 1974 wurden sinige niedrige D&mme gezogen und Teile der
trockenen Flichs mit dem Spaten (1) abgetragen, so daB eine gro-
Bere Flachwasser- und Schlammfléche entstand. Dieser mit relativ
geringem Aufwand erzielte Erfolg und vor allem die Uberlegung,
daB auch ein kleiner Feuchtbiotop wie der Erlenbruch seinen Wert
fiir den Naturschutz bssitzt und nicht ersatzlos aufgegeben werden
darf, bewogen den Vorstand dazu, einen neusn Pachtvertrag mit dsr
Klosterkammer {(ber einen Zeitraum vaon 30 Jahren abzuschlieRen. Die
Entwicklung des Erlenbruchs in den letztn Jahren ist ausflhrilich
dargestellt in den ersten vier Nummern der "Mitteilungen des QVH"
und soll deshalb hier nur noch einmal stichwortartig wiederholt
werden:

1. 10. 1974: AbschluB des Pachtvertrages (giltig bis 30. 9. 2004)
mit der Klosterkammer unter Zupachtung der bisheri-
gen Millkippe,

5. 6. 1975: AbschluB des Pachtvertrages (giltig bis 30. 9. 2004)
mit der Stadt Hildesheim flir ein angrenzendes Flur-
stiick.

GréBe des Schutzgebietes jetzt: 27.377 m2.

Winterhalbjahr 1974 / 75: Ausbaggerung der Bombentrichter, vergrd-
Berung der Schlickfldche, Neuanlage der
Bewdsserungsgraben,

Friihjahr 1875: Einz&unung des Erlenbruchs,

Winter 1975 / 76: weitere Abbaggerung der trockengefallenen
Schilffliche, Abdeckung der ehemaligen Millkippe
mit dem Bodenaushub, Erweiterung des Graben-
systems auf 512 m Lange,

Frihjahr 1976: Anlage einsr Kiesfl&che auf der Millkippe und
erfolgreiche Brut des FluBregenpfeifers,

Herbst 1976: Bau einer Steilwand fir den Eisvogel,

Winter 1976 / 77: ernsuter Baggereinsatz - Verdoppelung der Flach-
wasserzone auf etwa 2 500 m2, endgiltige Ab-
deckung der Millkippe.

Der mehrfache Einsatz schwerer Maschinen im Erlenbruch war uns nur
méglich durch erhebliche finanzielle Zuwendungen des Landes Nieder-
sachsen (durch den Regierungsprésidenten in Hildesheim) und des

Landkreises Hildesheim. Wir mdéchten diesen Behdrden auch hier noch-
mals fir die intensive Unterstiitzung unseren besonderen Dank sagen.
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Die folgenden Zahlen mégen den Arbeits- und Geldaufwand verdeut-
lichen: Gem&B einem Voranschlag vom Januar 1975 betrugen dis Ko-
sten fir den Ausbau unseres Schutzgebistes DM 73.221,82. Bis zum
Sommer 1876 waren bereits Leistungen im Wert von DM 50.739,44 er-
bracht worden, wovon DM 11.000 durch Fremdmittel (Land, Kreis)
gedeckt waren, wdhrend der Rest von DM 39.739,44 die Eigenleistung
des OVH in Form von Geld, Sachspenden (Baumaterial) und Arbeits-
stunden von Vereinsmitgliedern darstellt.

Die Schutzarbeit des OVH im Erlenbruch wird auch bei anderen Be-
hérden anerkannt: In den Stadtpl&nen findet sich die Eintragung
"Vogelschutzgeh$lz”, der Landkreis Hildesheim hat den Erlenbruch
zusammen mit den im Osten angrenzenden Innerstewiesen mit Verord-
nung vom 17. 10. 1887 unter Landschaftsschutz gestellt; und der
Entwurf 1977 des Fl&chennutzungsplanes der Stadt Hildesheim er-
widhnt den Erlenbruch ausdriicklich: ”Das Vogelschutzgehdlz im Orts-
teil Himmelsthiir wird in seinem bisherigen Bestand erhaltesn und
im Flachennutzungsplan in seiner vormaligen Lage und GréBe dar-
gestellt. Unmittelbar angrenzende Nutzungen haben den bescnderen
Schutz disses Gebisetes zu achten.” Auf disse Anerkennung darf der
OVH gewiB mit Recht stolz sein, sis ist aber zugleich Verpflich-
tung fir alle Vereinsmitgliedsr, auch in Zukunft zu siner wirk-
samen Naturschutzarbeit im Erlenbruch beizutragen.

Bernd Galland SohnreystraBe 36
3220 Alfeld

Die Vogelwelt im Erlenbruch - Bestandsaufnahme 1974

1. Einleitung

Eine Vogelbestandsaufnahme in ginsm bestimmten Gebist dient als
Grundlage fir die Kenntnis der Lebsnsraumanspriiche der sinzelnen
Arten, der Lebensraumnutzung, der Deutung der Verhaltensweisen
sowie der Artenverteilung und Ausbreitung lber gréRere Riume hin-
aus (Ornithogeographie). Werdsn Vogelbastandsaufnahmen in regel-
méBigen Abstdndsn durchgefiihrt, so kdnnen sie wesentliche Versn-
derungen in der Natur aufzeigen. Vorgdnge wie Bestandsminderungsn,
pldtzliche Verbreitung esiner Vogelart u. a. m. kbnnen genau ver-
folgt werden und einer kausalen Faktorenanalyse den Weg bereiten.
Weiterhin kdnnen aufgrund von festgestelltan Verdnderungen in dar
Natur MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des biologi-
schen Gleichgewichtes im Rahmsn des Vogel-, Natur- und Landschafts-
schutzes ergriffen werden (Blums 1968).

Als Indikatoren fir die biologische und 8kologische Wertigkeit ha-
ben sich neben Moosen, Flechten und hBheren Pflanzen auch Insekten,
Kleinlebewesen des Bodsns und des Wassers, aber auch Vigel als ge-
eignet erwiesen. F. Turcek (1972) geht auf die indikatorische Be-



36

deutung der Vigel als "empfindliche Organismen hinsichtlich Wetter
und Klima, Bodenbeschaffenheit, Wassereigenschaften, Landschaft und
Waldbsstand” ein. Er spricht auch die Indikation von Pestiziden,
Luftverschmutzung und Radioaktivit&t durch Végel an. Durch die vor-
handens Artenzahl und Siedlungsdichte zeigt das Tier (hier der Vo-
gel) die herrschenden abiotischen und biotischen Faktoren einer
Landschaft an. Daraus gsht hervor, daB die ermittelten Ergsbnisse
von Vogelbestandsaufnahmen nicht isoliert zu sehen sind, sondern
immer in einen Skologischen Gesamtzusammenhang zu bringen sind.

Ziel dieser Untersuchungen ist es, nicht nur den von M&rz bis An-
fang Juli ermittelten Brut- und Gastvogelbestand des Erlenbruchs
wahrend der Brutperiode 19874 darzustsllen, sondern auBerdem den
Wert eines Mini-Areals hervorzuheben, da solch sin Kleinst-Lebens-
raum fir unsere Vogelwelt bei der hsute mehr und mehr fortschrei-
tenden Zerstdrung des Lebensraumes und Zersiedelung der Landschaft
eine immer gréBer werdende Bedeutung fir die Zukunft hat, und zwar
als Refugium und auch als Rast- und Nahrungsraum.

2. Beschreibung des Untersuchungsgebistes

2. 1. Lage

Der Erlenbruch, ein Vogelschutzgebiet von ca. 2 ha GroBe, liegt im
Hildesheimer Stadtteil Himmelsthlr. 1954 hat der Ornithologische
Verein zu Hildesheim e. V. das Gebiet gepachtet. Zu der Zeit war
der Erlenbruch ein ungenutztes Sumpfgel&nde, in dem mehrere Erlen,
Weiden und einige Randbiische standen. Im Norden wird das Gebiet van
der Beeke, einem kleinen Bach, begrenzt; dahinter srstreckt sich
ein Ruderalgelénde (ehemaliger Schuttplatz). Der Kupferstrang bil-
det die 8stliche Begrenzungs; jenseits dieses Baches lisgen Wiesen
(Innersteniederung). An die Westseite des Geld&ndes grenzen Klein-
gadrten und ein Friedhof. Siidlich des Erlenbruchs liegt ein gréRe-
rer Schulkomplex. Durch mehrere von der Beeke abgeleitste Griben
wird das Gebiet kiinstlich bew#ssert. Ein Wehr am EinfluB der Beske
in den Erlenbruch und ein AbfluBregler im Nordosten regulisren den
Wasserstand.

2. 2. Biotopbeschreibung

Mitglieder des Ornithologischen Vereins bepflanztan den Erlenbruch
in den letzten 20 Jahren mit Pappeln, Birken, Eschen, Ahorn und
Ebereschen. Eine WeiBdornhecke wurde im Siiden des Gebietes angelegt.
E1f Weiden im Sstlichen Teil wurden im Laufe mshrerer Jahre zu
"Kopfweiden” gestutzt. Sie erwiessen sich als gute Brutstatten. Im
Norden des Erlenbruchs wurde eine bislang von Brennesssln lbsrwu-
cherte Flache durch Ausgraben in eine Wasser- und Schlammfl&chs um-
gewandslt, damit ein glinstiger Biotop fir durchziehende Limikolen
und Enten entstand. Eins groBe Fl&che inmitten des Erlenbruchs wur-
de durch sinen trockenliegenden Schilfbestand bedeckt. Als Durch-
zugsbiotop ist das kleine Vogslschutzgebiet ingsofern interessant,
als es am Rande des InnerstefluBtales liegt und viele Vidgel wahrand
des Zuges hier rasten und Nahrung suchen.

2. 3. Vegetation

Die im Erlenbruch vorhandene Vegstation ist in drei Hauptgruppen
ginzuteilen:
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Krautschicht: 0 bis 2 m hoch
Strauchschicht: 1,5 bis 5 m hoch
Baumschicht: 5 bis 30 m hoch

In der folgenden Aufz&hlung der Pflanzenarten werden jeweils nur
die auffalligsten und hé&ufigsten Arten genannt.

Krautschicht: Gr. Brennessel, Wiesenkerbel, Gefleckte Taubnessel,
Kriechender Ginsel, Efeu-Ehrenpreis, Ackersenf,
Rotes Leimkraut, Klebkraut, Kriechender HahnenfuB,
Kuckuckslichtnelke, Gemeiner Hopfen, Ackerwinde,
verschiedene SilRgréaser, darunter am h&ufigsten
Schilf wund Rohrglanzgras, zwei Binsenarten und
eine Seggenart. Hinzu kommt die Selbstverjlngung
verschiedener Baumarten.

Die Krautschicht wurde von folgenden Vogelarten als
Brutplatz bevorzugt: Sumpf- und Teichrohrsanger,
Teichhuhn, Fasan, Nachtigall, Zilpzalp, Fitis und
Rohrammer.

Strauchschicht: Korbweide, WeiBdorn, Brombeere, Eberesche, Holun-
der,

kinstliche Strauchschicht: WeiBdorn- und Hainbu-
chenhecke.

In dieser Schicht briiteten: Amssl, Heckenbraunells,
Grinfink und Hanfling.

Baumschicht: Schwarzerle, Feldahorn, Esche, Birke, Sommerlinde,
Pappel und Weide.

In der Baumschicht briteten: Elster, Ringsltaube
und Feldsperling.

Da sich im Erlenbruch viele alte und morsche B&ume befanden, hatte
er sich auch als glinstiger Biotop flr Spechte erwissen. 1974 bri-
tete zwar kein Specht dort, jedoch konnten Grau-, Griin-, Bunt- und
Kleinspecht beobachtet werden, dis zur Nahrungssuche hierher kamen.

3. Erfassung des Vogelbestandes

3. 1. Beginn und Dauer der Bestandsaufnahme

Der Beginn und die Dauer einer Vogelbestandsaufnahme missen so ge-
legt werden, daB die Brutzeit aller in Frage kommenden Vbgel erfalt
wird. F. Dierschke (1851) gibt die Zeit von Mitte Mai bis Mitte Ju-
ni als Beobachtungsoptimum an, wdhrend H. Oelke (1974) erwéhnt, daB
die Kontrollgdnge lGber den Zeitraum von M&rz bis Anfang Juli ver-
teilt werden sollten, wobei im deutschen Flachland der HGhepunkt
der Brutzeit in der zweiten Maih&lfte liegt.

In Anlehnung an diese Empfehlungen und aufgrund eigener jahrelanger
Beobachtungen in unserem Raum begann ich mit der Bestandserfassung
Anfang M3rz und beendete sie Mitte Juli. Die Kontrollen verteilten
sich folgendermaBen: Marz 4x; April 5x; Mai 6x; Juni 6x; Juli 5x

(= insgesamt 26 Kontrollgdnge)

3. 2. Tageszeit der Kontrollen

Die Kontrollgédnge flhrte ich wdhrend des intensivsten Vogelgesanges
entweder in den friihen Morgenstunden oder in den Abendstunden durch.
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Die durchschnittliche Dauer eines Beobachtungsganges bstrug stwa
5 Stundsn. Die insgesamt aufgewandte Zeit betrug 128 Stundsn.

3. 3. Die angewandte Msthode

Da das Gebist des Erlenbruchs sehr klein und Uberschaubar war, ka-
men sowohl die Linientaxierung als auch die Quadratsch&tzung (vergl.
H. Delks, 1974, in: "Praktische Vogelkunde”) als alleinige Methode
nicht in Betracht. Die kleine Z&hlfl&che von nur ca. 2 ha srmig-
lichte die Anwendung praktisch aller Methoden, wobei die eins durch
die andere ergénzt und durch zusdtzliche Beringung iUberprift wurde.

Den Vogelbestand des Beobachtungsgebietes habe ich auf folgende
Weise ermittelt: Alle feldornithologischen Wahrnehmungen im Gel&nds
wurden berlicksichtigt und notiert, wobei das Registrisren singender
‘M&nnchen im Vordsrgrund stand, weil der Gesang am auffdlligsten ist.
Diess Bevorzugung ist insofern berschtigt, als ihm in vielen Fé&llen
entscheidende Bedeutung bei der Markierung dss Revisrs zukommt.
Daneben wurden rufende, warnende, k&mpfende, fliegende, nahrungs-
suchends, futter- und niststofftragends Végel, fligge Jungse und
herumstreifende Familien registriert. Nach jedem Kontrollgang ver-
glich ich die neusn Beobachtungen mit den Daten der vorangegangenen
Kontrollen. Dabsi kristallisiserten sich die Reviere der einzelnen
Brutpaars heraus. Bestdtigungen flr die auf diese Weise ermittslten
Reviers wurden durch Nestfunde erbracht, wobei die Nestsr aller-
dings nur zufdllig gsfundsn wurden.

Eine wsitere Bestdtigung und auch Ergédnzung meiner Untersuchungser-
gebnisss erfolgte durch Beringung. Mindestens einmal w@chentlich
wurden Uber mehr als 6 Stunden 84 m (meist aber Gber 120 m) Japan-
netz in verschisdenen Schneisen dess Gesbietes aufgestsllt. Diese
Schneisen waren schon seit Jahren vorhanden, wurden sténdig benutzt
und stellten in keinser Weise sinse Bseintrdchtigung oder Zerstdrung
von Brutpl&tzen dar. Der gesamte Brutvogelbestand konnte auf diesse
Weiss ilibsrwacht wsrdsn, ohne dis Nester zu suchen. Auch der Erfolg
der sinzelnen Bruten konnte sehr gut festgestellt werden, indem die
hsrumzishenden Jungen, bzw. dis gesamten Familien gefangen wurden.
(Siehe auch "Vogelberingung im Erlenbruch 1974" in diesem Heft).

4, Ergsebnisse

4. 1. Quantitative Basstandsaufnahme

Bei der quantitativen Bestandsaufnahme werden die Zahlendominanz
und die Abundanz ermittelt. Die Zahlendominanz driickt das Zahlen-
verhaltnis aller Tiere siner Art zur gesamten Vogelzahl der unter-
suchten Flache in Prozent aus. Die Abundanz kennzeichnet die auf
eine bestimmte Fl&che (z. B. 1 ha) bezogene Anzahl von Individuen
{= Siedlungsdichte).

Anmerkung zur ndchsten Tabelle:

Durch Aufrunden auf zwei Stellen hinter dem Komma sntstsht eine
Differenz von 1,5 % bei der Summe der Zahlendominanzen, anstatt

°

100 % ist die Summe genau 101,5 % (sishe Index x).
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Art Anzahl Zahlen-= Abundanz

der Paare dominanz P/ 1 ha
Stockente 2 3,50 1
Fasan 2 3,50 1
Teichhuhn 2 3,50 1
Ringeltaube 2 3,50 1
Kuckuck 1 1,75 0,5
Zaunkdnig 3 5,25 1,5
Heckenbraunelle 3 5,25 1,5
Sumpfrohrsénger 9 15,75 4,5
Teichrohrsénger 4. 7,00 2
Gartengrasmicke 2 3,50 1
Dorngrasmicke 1 1,75 0,5
Monchsgrasmiicke 2 3,50 1
Klappergrasmicke 1 1,75 0,5
Zilpzalp 2 3,50 1
Fitis 2 3,50 1
Nachtigall 4 7,00 2
Amsel 4 7,00 2
Singdrossel 1 1,75 0,5
Weidenmeise 1 1,75 0,5
Blaumeise 2 3,50 1
Kohlmseiss 2 3,50 1
Gartsnbaumldufer 1 1,75 0,5
Rohrammer 1 1,75 0,5
Grinfink 2 3,50 1
Feldspserling 1 1,75 0,5
Elster 1 1,75 0,5
26 Arten 58 Brutpaars 100,00 %% 29 P/ 1 ha
4. 2. Qualitative Bestandsaufnahme der Brutvigel

Anzahl der Anzahl der ge-

Art Paare fundenen Nester Fundort
Stockente 2 1 Schilf
Fasan 2 2 Krautschicht
Teichhuhn 2 2 Schilf
Ringeltaubs 2 2 Kopfweide, Holunder
Kuckuck 1 - Eltern Sumpfrohrs.
Zaunkdnig 3 3 Krautschicht
Hackenbraunslls 3 2 Strauchsch., Schilf
Sumpfrohrsénger g - Brennessel
Teichrohrsénger 4 2 Schilf
Gartengrasmicke 2 1 Krautschicht
Dorngrasmiicke 1 - Krautschicht
Mdnchsgrasmiicke 2 2 Strauchschicht
Klappergrasmiicke 1 1 Gebisch
Zilpzalp 2 1 Bodennadhe
Fitis 2 1 Bodennihe
Nachtigall 4 - Boden
Amsel 4 2 Schilf, WeiBdorn
Singdrossel 1 1 Birke
Weidenmeiss 1 1 Kopfweide
Blaumeise .2 1 Nistkasten
Kohlmeise 2 1 Nistkasten
Gartenbaumldufer 1 1 Kopfweide
Rohrammer 1 1 Schilf
Grinfink 2 1 WeiBdornhecks
Feldsperling 1 1 Nistkasten
Elster 1 1 Esche



40

4. 3. Gastvigsl

insgesamt 55 Arten

Viogel, die zur Futtersuche kamen:

FluRregenpfeifer Mehlschwalbe Kleiber
Waldwasserldufer Gebirgsstelze Goldammer
Eisvogel Bachstelze Buchfink
Grinspecht Grauschnépper Haussperling
Grauspecht Hausrotschwanz Star (auch Schlafplatz)
Buntspecht Misteldrossel Pirol
Kleinspecht Wacholderdrossel Eichelhaher
Rauchschwalbe Sumpfmeise Rabenkréhs
Vigel, die nur zum Trinken kamen:

Tirkentaube Grinfink KernbeiBer
Haubenlerche Stieglitz Gimpel
Girlitz Hénfling

Gadste wahrend der Zugzeit:

Knékente Baumpieper Rotkehlchen
Wasserralle Wasserpieper Rotdrossel
Bekassine Neuntdter Bergfink
Zwergschnepfe Wintergoldhahnchen Zeisig
Turteltaube Trauerschnépper Birkenzeisig
Schafstelze Blaukehlchen

Végel, die das Gebiet Uberflogen:

M&usebussard Lachmiwe Mauersegler
Baumfalk Feldlsrche Saatkrdhe

5. Diskussion der Ergebnisss

Die Ergebnisss der Bestandsaufnahme zsigen,

daB die Abundanz - mit

29 Brutpaaren je ha - im Erlenbruch sehr hoch ist. Vergleiche mit
anderen Untersuchungan (Puchstein 1966 oder Wiehs 1973) sind nicht
méglich, da der Erlenbruch mit ca. 2 ha als Vergleichsfl&dche zu
klein ist. Puchstein kommt z. B. bei der Untersuchung siner fsuch-
ten Erlendickung in Holstein auf eine Abundanz von 19,83 P / ha.
Dis Abundanz des Bruchwaldes, den Wiehe untersuchte, betrug 9,3
Brutpaare je ha.

Die hohe Abundanz dieses Untersuchungsgebietes ist auf die Uppige
Vegetation zurlickzuflihren. Es wirkt sich gilnstig auf das Gelénde
aus, wenn das Wachstum sich groBtenteils selbst lUberlassen bleibt.
Daher sind auch im Erlenbruch viele alte Baume zu finden, dis eine
gute Nahrungsquelle flUr Spechte und Insektenfresser darstellen.
Auch in der inselartigen Lage des Erlenbruches innerhalb des In-
nerstetales und in dem groBen Randeffekt (anschlieBender Friedhof
und Ndhe von Kleingdrten) ist ein Grund fur die hohe Abundanz zu
sehen.

Von den Brutvdgeln sind am stdrksten die Krautschicht- und Boden-
briter - Stockente, Fasan, Teichhuhn, Zaunk&nig, Sumpfrohrsénger,
Teichrohrsénger, Gartengrasmicke, Dorngrasmicke, Fitis, Nachtigall,
Rohrammer - vertreten (Abundanz: 18,5 P/ha). Wesentlich niedriger
ist die Zahl der Vidgel, die in der Strauch und Baumschicht briten.
Bei den Strauchbritern liegt die Abundanz bei 5 P/ha (Gartengras-
miicke, Mdnchsgrasmicke, Klappergrasmicke, Heckenbraunelles, Amsel,
Grinfink), bei den Baumbritern bei 5,5 P/ha (Ringeltaube, Weiden-
meise, Blaumeise, Kohlmeise, Singdrossel, Feldsperling, Elster).
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Der Erlenbruch bildet ein Refugium, in das sich die Végel zurlick-
ziehen kénnen. Die hohe Zahl von Gastvigeln (55 Arten) weist darauf
hin, daB das kleine Gebiet auch als Nahrungs- und Rastbiotop wich-
tig ist. Fir die Gastvdgel hat der Erlenbruch durch die Anlage von
Wasser- und Schlammflachen noch mehr an Bedeutung gewonnen. Posi-
tive Auswirkungen disses klinstlich gestalteten Vogelschutzgebietes
am Stadtrande von Hildesheim waren schon wihrend des Herbstzuges
1974 zu bemerken. Um ein Beispiel herauszugreifen: 17 Eisvégel
wurden als Gastvdgel beringt. Sie fanden hier durch ein iberaus
reiches Angebot an Stichlingen optimale Nahrungsverh3ltnisse.

6. Zusammenfassung

Der ca, 2 ha groBe Erlenbruch im Hildesheimer Stadtteil Himmelsthiir
wurde auf seinen Vogelbestand untersucht. Die Z3hlung ergab sine
Siedlungsdichte von 29 Brutpaarsn je ha. Der Artenbsstand wies 26
Brut- und 55 Gastvogelarten auf. Unter den 26 festgestellten Brut-
vogelarten herrschten Sumpf- und Teichrohrsinger sowie Nachtigall
und Amsel vor. Die relativ hohe Abundanz ist auf die inselartige
Lage des Gebietss mit bedeutendem Randeffekt und die ilippige Vege-
tation zurickzuflihran.
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Vogelberingung im Erlenbruch 1974
— Kontrollfinge und Wiederfunde aller Jahre —

gesamt
Monate: J F M A M J J A S 0 N D 12
Anzahl der
Fangtage : 1 1 4 4 5 5 8 7 5 5 4 4 53
Anzahl der be- 1 2 45 76 125 166 213 268 233 122 28 14| 12983
ringten Vogel:
Beringte V6gel nach Arten aufgeschliisselt:
Zwergtaucher 1 Zilpzalp 81
Wasserralle 1 Fitis 35
Teichhuhn 5 Wintergoldhdhnchen 2
FluBregenpfeifer 2 Grauschnédpper 5
Bekassine 2 Trauerschnépper 7
Waldwasserlaufer 2 Hausrotschwanz 4
FluBuferldufer 6 Nachtigall 12
Ringeltaube 2 Blaukehlchen, weiBsternig 1
Kuckuck 2 Rotkehlchen 66
Eisvogel 17 Rotdrossel 41
Buntspecht 6 Sumpfmeise 4
Haubenlerchs 1 Weidenmeise 15
Rauchschwalbe 9 Blaumeise 3
Gebirgsstelze 6 Tannenmeise 1
Bachstelze 13 Kleiber 1
Wasserpieper 1 Gartenbauml&ufer 7
Neuntdter 1 Goldammer 3
Zaunkbnig 41 Rohrammer 29
Heckenbraunelle 111 Buchfink 19
Buschrohrsdnger (7) 1 Girlitz 149
Sumpfrohrsénger 90 Stieglitz 170
Teichrohrséanger 55 Zeisig 28
Gelbspbtter 5 Hanfling 19
Gartengrasmicke 26 KernbeiBer 52
Monchsgrasmiicke 75 Gimpel 3
K lappergrasmiicke 20 Eichelhdher 1
Dorngrasmiicke B 1293

|

Insgesamt wurden 53 Vogelarten beringt.

Folgende Végel wurden auch hdufig gefangen,
sie von der Vogelwarte "gesperrt” waren:

aber nicht beringt, da

Amsel Kohlmegise Grinfink
Singdrossel Haussperling Gimpel (ab Juli)
Star Feldsperling Térkentaube



Anzahl der Kontrollfdnge 1974 von im Erlenbruch beringten Végeln, aqueschlﬁsselt nach Monaten

vom Beringungsdatum ab g

Wiederfang innerhalb dss

erechnst

. 2. 3. 4.

5. 6. 7.

8. 9.

10.

1.

12.

13.

14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

Wasserralle
Teichhuhn
Zwergschnepfe
FluBuferldufer
Ringeltaube
Kuckuck
Eisvogsel
Buntspecht
Kleinspecht
Wasserpieper
Zaunkdnig
Heckenbraunslle
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Gartengrasmicks
Monchsgrasmiicke
Dorngrasmiickse
Zilpzalp

Fitis
Nachtigall
Rotkehlchen
Sumpfmeise
Weidenmeise
Blaumeise
Gartenbaumlédufer
Goldammer
Rohrammer
Girlitz
Stieglitz
Grinfink
KernbeiBer
Gimpel
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1 3 1
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Fremde Ringvidgel,
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die im Erienbruch kontrolliert wurden:

Art Beringungsort im Erlenbruch kentroll.
FluBregenpfeifer Zuckerfabrik Lehrte 17. 5. 76 ad. ¥ britet
24. B, 74 als diesj. auf der Kiesfléche
Grinfink GroB Ilsede 26. 8. 74, im Marz 1875
24, 3. 74 als ad. ¥ wurde der Vogel in Him-
melsthir von einer
Katze gefressen.
Rohrammer bei Halle in der 5. 3. 74 als Durch-
DDR am 1. 10. 73 zligler
Rohrammer in Belgien am 5. 4. 65 als Durch-
24, 3. 65 zigler
Schilfrohrsénger in D&nemark am 8. 8. 64 als Durch-
27. 8. 64 ziigler
Trauerschnépper bei Braunschweig 28. 4, 75 als DBurch-
am 16, 6. 74 zigler

Interessante Wiederfunde und Kontrollfédnge

von im Erlenbruch

beringten Vigeln (Auswahl):

Alphabetisch geordnet

Art

beringt im
Erlenbruch

Wiederfundort

Bachstelze
Bekassine

Blaumseise
Buntspecht
Dorngrasmicke

Dorngrasmicke
Eisvogel

Eisvogel

Fitis
Gartenbaumldufer
Gartesngrasmiicke
Gartengrasmiicke
Gimpel

Gimpel

Girlitz
Goldammer
Grauammer
Gravammer
Grinfink

Grunfink

12. 9. B4 diesj.
8. 9. 75 diesj.

21.11. 73
1. 5. 71
27. 7. B3

14, 8. 60 .
23. 8. 64 diesj.

8. 9. 74 diesj.

4. 6. 74 ad.
21.11. 73

9., 7. 73 ad.
23. 5. 74

20.10. B2

29. 8. 73

17. 8. 73 ad.
20.10. 73

23. 3. 64

10. 3. 64

17. 8. 73 diesj.

12. 8. 73 diesj.

31. 5. 65 Hildesheim, tot
11. 9. 76 Nordfrankreich,
geschossen

bis Sept. 75 mehrfach im
Erlenbruch kontrolliert
Juli, August u. November
73 im Erlenbruch kontr.
16.10. 63 Navarra, Spa-
nien, erlegt

4, 6. 61 Erlenbruch, kontr.
bis 9. 12. 64 14 mal im
Erlenbruch wiedergefangen
7. 6. 75 Erlenbruch kontr.
6. 8. 75 Derneburg kontr.
28.4. 75 Erlenbruch kontr.
1974 u. 1975 im Erlenbr.
als Brutvogel kontroll.
1974 u. 1975 im Erlenbr.
als Brutvogel kontroll.
1974, 1975 u. 1976 im Er-
lenbruch als Brutv. kantr.
17. 12. 65 Hildesh. kontr.
29. 1. 74 Lihnde, tot

16. 8. 74 Erlenbr. kontr.
17. 6. 74 Erlenbr. kontr.
22. 1. 65 Erlenbr. kaontr.
4, 5. 67 Stadtrand Hild.,
tot

26. 12. 73 Luxemburg,
kontrolliert

11. 5. 76 Hildesheim, tot
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Art beringt im Wiederfundort
Erlenbruch

Habicht 11, 3. B5 13. 12. 66 bei Braun-
schweig, tot

Heckenbraunells 4. 4. B3 vorj. 13. 12. 66 bei Braun-
schweig, tot

Heckenbraunelle 17. 4. 71 1874 mehrm. im Erlenbr,.
kontrolliert

Heckenbraunells 20. 8. B1 29. 11. 61 in Frankr. tot

Hecksnbraunelle 25. 7. 73 1974 u, 1975 Erlenbr. kontr.

Heckenbraunells 5. 4. 74 1974, 1975 und 1976
im Erlenbruch kontroll.

KernbeiBsr 5. 8. 73 diesj. 18. 8. 74 als Erlenbr.
kontrolliert

KernbeiBer 30. 6. 74 diesj. 24, 11. 75 in Frankreich,
erlegt

KernbeiBer 11. 8. 73 12. 12. 75 in Frankr. tot

KernbeiBer 28, 5. 74 28, 3. 76 Hildesh. Wald,
tot

Ménchsgrasmicks 12. 5. 73 Juni-Aug. 74 Erlenbr. kontr.

Mdnchsgrasmiicke 16. 4. 74 1875 im Erlenbr. kontr.

Nachtigall 1. 6. 72 April u. Mai 1873 im
Erlenbruch, kontrolliert

Nachtigall 1. 6. 72 28. 5. 74 bei Hassedae,
tot, StraBe

Nachtigall 17. 5. 75 Kontroll. im Erlenbr. bis
18. 8. 75 mehrm., der Vogel
mauserte hisr u. verlisB d.
Brutgeb. erst nach d. Mauser

Rohrammer 26.10. 63 15. 2. 65 Sidfrankreich,
getdtet

Rohrammer 27. 3. 64 11. 8. 65 in Schweden kontr.

Rohrammsr 28. 3. 64 5. 4, 66 in d. Schweiz,
kontrolliert

Rohrammer 26, 3. 6B 4, 11. 69 in Italien,
getodtet

Rotdrossel 19.10. 63 10, 2. 64 in Spanien

Rotdrossel 24.10. 73 16.12. 73 in Frankr. gstdt.

Rotkehlchen 16. 9. 74 21. 1. 75 in Marokko, tot

Rotkehlchen 31.10. 74 19, 4. 75 in Dé&nem. tot

Sumpfrohrsénger 15. 7. 73 1974 u. 1875 Erlenbruch,
kontrolliert

Sumpfrohrsanger 23. 5. 74 1976 im Erlenbr. kontr.

Stieglitz 11. 8. 73 diesj. 1. 11. 73 in Spanien,
erlegt

Teichrohrsénger 21. 6. 73 1874 u. 1975 im Erlenbr.
kontrollisrt

Teichrohrséangsr 4. 8, 64 9, 6. und 13. 6. B9 in
Laatzen kontrolliert

Wasserpisper 16. 1. 74 bis 8. 4. 74 mghrm. im
Erlenbruch wiedergefangen,
Uberwinterung!

Wasserralle 1. 9. 62 20. 1. 63 auf engl., Kanal-
insel, tot

Wasserralle 20.11. 74 bis M&rz 1975 meshrm. im
Erlenbruch wisdergefangen,
Ubsrwintsrungl

Weidenmeiss 18. 3. 73 1874 von Marz bis Oktober

im Erlenbr. mehrm. kontr.
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beringt im

Art Erlenbruch Wiederfundort

Waidenmeise 12. 3. 73 1874 und 1976 als Brutvog.
im Erlenbruch kontr.

Zaunkodnig 20.10., 73 1974, 1975 u. 1976 im Er-
lenbruch kontrolliert

Zilpzalp 15. 9. 62 14. 7. 63 Erlenbr. kontr.

Zilpzalp 8. 8. 63 18. 4. 64 Erlenbr. kontr.

Zilpzalp 25. 7. B2 24, 4, 64 in Frankreich,
kontrolliert

Zilpzalp 12. 7. 75 als eben 6. 8. 77 im Erlenbr. kontr.

fligger Jungvogel mit eben fliggen Jungen

Zwergschnepfe 20.12. 73 Februar und Marz 1974 im
Erlenbruch, kontrolliert,
Uberwinterung!

Zwergschnepfe 20.12. 73 Januar und Februar 13974

Peter Becker

im Erlenbr. kontrolliert,
Uberwinterung!

Wilhelm-Raabe-StraBe 36
3201 Diekholzen 2

Liste der im Erlenbruch nachgewiesenen Vogelarten

Erkl3rung der in dsr folgenden Liste verwendeten Abklirzungen:

= Brutvogel

o
]

Durchziigler
W = Wintergast

=2
]

Nahrungsgast

Zwergtaucher
Graureiher
Krickente
Stockente
Kn&kente
L6ffelente

eB = ehemaliger Brutvogel

uB = unregelmdBiger Brutvogel
S = Schlafplatz (nicht regelmdBig)

Zahl = Anzahl der im Erlenbruch von
1859 bis 1977 beringten Vdgsel

D, 17 Mdusebussard W, N

W, N ’ Sperber W, N

B?, D Habicht W, 3

B, D, W Rotmilan N

D Kornweihe W

D Baumfalk N
Merlin W, 1
Turmfalk W, N



Rebhuhn

Wachtel

Fasan
Wasssrralle
Tdpfelsumpfhuhn
Wachtelkdnig
Teichhuhn
BlgBhuhn
Kiebitz
FluBregenpfeifer
Bekassine
Zwergschnepfe
Waldschnepfe
Brachvogel
Waldwasserldufer
Bruchwasserlaufer
FluBuferlaufer
Lachmtwe
Ringeltaube
Turteltaube
Tdrkentaubs
Kuckuck
Steinkauz
Waldohrsule
Sumpfohresule
Mauersegler
Eisvogsl
Griinspecht
Grauspscht
Buntspecht
Kleginspecht
Mittelspscht
Haubenlerche
Feldlerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Schafstelze
Gebirgstelze
Bachstelze
Baumpieper
Wiesenpieper
Wasserpieper
Neuntdter
Raubwiirger
Seidenschwanz
Zaunkonig
Heckenbraunslle
Feldschwirl
Schilfrohrsénger

Buschrohrsénger (1)

Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Drossslrohrsinger
Gelbspdtter
Gartsngrasmicks
M&nchsgrasmiicks

K lappergrasmiicke

8B, W

B, W, S
uB,

D,
D,
D,
W

W

B,
B,
B,
B,
D,
B,
B,
D

D,
B,
B,

uB,

Dorngrasmiicke
Zilpzalp

Fitis
Wintergoldh&hnchen
Grauschnédppsr
Trausrschnappser
Schwarzkehlchen
Braunkehlchen
Gartenrotschwanz
Hausrotschwanz
Nachtigall

Blaukshlchen, weifB-

sternig
Rotkehlchen
Steinschmdtzer
Misteldrossel
Wacholderdrossel

Singdrossel
Rotdrosseal

Ringdrossel
Amsel
Bartmeiss
Schwanzmeise
Begutelmeise
Sumpfmeise
Weidenmeisse
Blaumsise
Kohlmeise
Tannenmeise
Kleiber
Gartenbaumléufer
Grauammer
Goldammer
Rohrammer
Schneeammer
Buchfink
Bergfink
Girlitz
Grinfink
Stieglitz
Zgisig
Birkenzeisig
Hanfling

Fichtenkrauzschnab.

KernbeiBer
Gimpsl
Haussperling
Feldsperling
Star

Pirol
Eichslh&her
Elster

Dohle
Saatkrahe
Rabenkrahe

uB, D, N, 33

B, D, 458

B, D, 112
D, 3

D, N, 18
D, 15

eB

eB, D

uB, 0, N, 30
D, N, 12

B, O, 23

D, 186

B, W, 185
D

N, 1

uB, D, W,

N, 4

B, D, W, N,1

D, 104
{Brutvers.
1874)

D

B, D, W, N,S

D, W

B, B, W, 34
B, D, W, 88
B, O, W

D, W, 5

B, D, W, 19

W, S, 97

B, W, N, 25

B,D,W,S, 481
D

D, W, 51

0, 1

B, N, 426

B, D, N, 34

D, N, 543

D, W, N, B2

W

uB, D, N, 23
N

D, N, 90
B, N, 45
w! N

B, W, N

uB, N, S
D, N

D, N, 4

B, S, 2

D

D, W

W, N
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Feuchtbiotop Erlenbruch im August 1977, beide Aufnahmen G. Nottbohm
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Die Molluskenfauna des Vogelschutzgebietes Erlenbruch
— eine Bestandserfassung —

Im Rahmen einer griBeren Bestandserfassung der heimischen Mollus-
kenfauna (vgl. Nottbohm 1977) wurde auch das Vogelschutzgebiet Er-
lenbruch des OVH in den Jahrsn 1973 bis 1976 auf seine Schnecken-
und Muschelfauna hin untersucht. Durch den Wechsel von Wasser,
feuchtem Gebiisch, Brannesselhorsten und relativ trockenem Gelédnde
wird das Gebiet den Anspriichen einer Vielzahl von Molluskenarten
gerecht. Insgesamt konnten bisher 25 Arten nachgewiesen werden
(Landschnecken 18, Wasssrschnecken 7, Muscheln 2).

Die einzelnen Arten: R
Landschnecken:
1. Cochlicopa lubrica (Mill.)(Glatte Achatschnecke):

Besonders in der locksren, fsuchten Humusschicht an den Gra-
benradndern und unter Geblischen, aber auch unter Steinen und
Holzsticken.

2. Succinea putris (L.) (Gemeine Bernsteinschnecks):

Die Bestdnde dieser Art sind im untersuchten Gebist seit 1973
etwas zuriickgegangen. Trotzdem aber noch regelmdBig in der
Schilfzone an den Halmen zu beobachten.

3. Discus rotundatus (Mill.) (Gefleckte Diskusschnecke):

Uberall unter Steinen und morschen Holzstiicken zu finden.

4, Arion rufus (L.) (GroBe Wegschnecke):

Besonders nach Sommerregen auf den Wegen allenthalben zu sehen.

5. Arion circumscriptus (Johnst.) (Graue Wegschneckse):

Unter Steinen und Brettern.

6. Oxychilus cellarius (Mill.) (Keller-Glanzschnecke):

In der Humus- und Laubschicht.

7. Zonitoides nitidus (Mill.) (Dunkle Pfeilschnecke):
In der Laubschicht.

1) Anordnung desr Arten nach Regius, K. (1966): Beitrédge zur
Molluskenfauna des Nordharzes, seines Vorlandes und des GroRen
Bruchs bei Oschersleben. Naturkdl. Jahresber. d. Museum
Heineanum/Halberstadt I: 21-86.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Deroceras spsc. (Ackerschnecken):

Bei den beiden Ackerschneckenarten D. agreste (L.) und O.
reticulatum (Mill.) ist eine sichere Untsrscheidung im Frei-
land nicht mdglich. U.U. kommen beide Arten auf dem Gel&inde der
ghemaligen Milldeponie vor.

Cochlodina laminata (Mont.) (Glatte SchlieBmundschnecks):
Bisher im Erlenbruch nur anhand einer Leerschale nachgewiesen.

Bradybaena fruticum (Mill.) (Strauchschnecke):

Im SE-Teil des Gebietes, absr auch dort selten.

Helicella spec. (Heidesschnecken):

Einige junge, nicht ndher bestimmbare Ex. in der Vegetation am
Rand der Kiesfléche.

Perforatella bidentata (Gmelin) (Zweiz&hnige Laubschnecke):

Bisher nur anhand einer Leerschale nachgewiesen. Die Art er-
reicht in unserem Raum dis Westgrenze ihrer Verbreitung, so daB
weitere Nachforschungen von Interesse wiren.

Monachoides incarnata (Mill.) (Rétlich gelippte Laubschnecke):

Seit 1973 im Erlenbruch zuriickgegangen, aber noch ibsrall
unter den B&umen und im Gebisch zu finden.

Trichia hispida (L.) (Behaarte Laubschnecke):

In den Brennesselhorsten und unter schattigen Gebiischen.

Arianta arbustorum (L.) (Baumschnecke):

Vorkommen wie vorherige Art. Im Sommer an den B3umen auf-
steigend.

Cepaea nemoralis (L.) (Hainbinderschnecke):

Die in den verschiedensten Bindervariationen und GehZusefar-
bungen vorkommende Schnescke ist die auffdlligste und eine der
h&ufigsten Arten des Gebietss.

Cepasa hortensis (Mill.) (Gartenbinderschnecke):

Sehr viel seltener als C. nemoralis.

Helix pomatia L. (Weinbergschnecke):

Besonders gut nach Sommerregen oder in feuchten Morgenstunden
zu beobachten.
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Wasserschnecken:

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Bithynia tentaculata (L.) (Langfihlerige Schnauzenschnecke):

Bisher nur einmal anhand einer Leerschale im Angespil siner der
Gridben nachgewissen. Wahrscheinlich kein festes Vorkommen der
Art im Erlenbruch.

Galba truncatula (Mill.) (K1l. Schlammschnecke, Leberegelschn.):

Im November 77 in groBen Mengen in der Beeke. Alle Exemplare
waren auBergewthnlich klein (SchalenhBhe nur ca. 5 mm).

Galba palustris (MUll.) (Sumpfschnecke}:
Bisher nur anhand von Leerschalen nachgewiesen.

Lymnasa balthica (L.) f. ovata (Orap.) (Eifrmige Schlammschn.):

In groBen Mengen in den Grdben und im Kupferstrang. Haufigste
Art des Gebistes.

Lymnasa stagnalis (L.) {GroBe oder Spitzschlammschnecke):

in friheren Jahran muB diess Schneckenart hdufig im Gebiet vor-
gekommen sein, wie starke Anh&ufungen korrodierter Leerschalen
beweisen. Im Untesrsuchungszeitraum konnten keine lebenden Ex.
festgestellt werden.

Planorbis planorbis (L.) (Flache Tellerschnecks):

Der Bestand dieser Art hat nach einem zeitweiligen Rickgang
1877 wieder erfreulich zugenommen.

Planorbarius cornsus (L.) (Posthornschnecke):

Von dieser Schnecke wurden bisher nur vereinzelt stark korro-
dierte Lserschalen gefunden. Ob sie noch lebend im Gebiet vor-
kommt, ist zweifelhaft.

Muscheln:

26.

27.

Anodonta cygnea (L.) (Teichmuschel):

Vereinzelt in den Bombentrichtern. Aus dem Kénigsteich (Hi)
wurde der Bestand 1974 durch einige Ex. aufgefrischt.

Psidium spec. (Erbsenmuschsln):

Im November 1977 Fund einer Leerschale in der Beeke.

Literatur:

Jaeckel, S.H. (1970): Mollusca - Weichtiere. In: Stresemann, E.

(Herausgeb.): Exkursionsfauna von Deutschland.
Bd. 1, 4. Aufl.. Berlin.
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Nottbohm, G. (1977): Die beschalten Land- und SiBwassermollusken
des Hildesheimer Stadtgebietes. Jahresarbeit
am Gymnasium Josephinum/Hildesheim. In ge-
kirzter Form in: Beitr. Naturkunde Nieder-
sachsen 30: 57-66

Gerd Nottbohm Am Propsteihof 15
3200 Hildesheim

Jugendarbeitsgemeinschaft mit ihrem Leiter Peter Becker beim
Beringen im Erlenbruch, aufgenommen von G. Nottbohm.
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Zur Pflanzenwelt des Vogelschutzgebietes Erlenbruch
bei Hildesheim-Himmelsthiir

Bei zwei Begehungen des Vogelschutzgebietes "Erlenbruch” im MeB-
tischblatt 3825/2 durch die Verfasser im Friihjahr (12.5.) und Sommer
(4.8.) des Jahres 1877 wurde versucht, die GefaBpflanzen dieses Ge-
bietes - soweit in der Kirze der Zeit méglich - vollstindig zu er-
fassen. Dabei wurden die Pflanzen des ¥ NO verlaufenden Grabens,

der Beeke (= eigentliches "Erlenbruch”), und die Pflanzen n#irdlich
des Grabens (= aufgeschlittetes Gel&nde, Ruderalflora) getrennt er-
falt.

Der feuchte Teil ist im pflanzensoziologischen Sinn kein Erlen-
bruch, sondern ein feuchter Wald von Auwaldcharakter, der eine
offene Wasserfldche mit unvollstdndigem Schilfgirtel (86) umfaBt.

Da auf kleinstem Raum Elemente aus verschiedenen Biotopen und damit
Pflanzengesellschaften vorhanden sind, ergibt sich eine verh&ltnis-
méRig groBe Artenzahl; es wurden 149 GefdBpflanzen nachgewissen
(siehe vollstandige Liste im Anhang), von denen im feuchten Teil
122 Arten wachsen.

Einige wenige Arten wurden im Teich und am Teichufer gepflanzt: zu
denen ‘geh6ren die WeiBe Seerose (82), das Pfeilkraut (112), die
Gemeine Teichsimse (118) und der Breitbl&ttrige Rohrkolben (138).
Bei Baum- und Straucharten war das Indigenat nicht immer mit Sicher-
heit festzustellen; einige Arten diirften aus den angrsnzendsn Gar-
ten bzw. dem benachbarten Friedhof stammen.

Im folgenden sollen Elemente aus den wichtigsten Pflanzengesell-
schaften und deren Fragmenten vorgestellt werden.

Der trockene, aufgeschlittete Teil bsherbergt vor allem ruderale
Pflanzengesellschaften. Zu nennen sind das Rainfarn-BeifuBgestripp
mit Rainfarn (131), Gemeinem BeifuB (16), Riesen-Goldrute (124)
und Gemeinem Kn&uelgras (41) und die KompaBlattichflur mit dem
namengebenden KompaBlattich (68) und dem Kanadischen Berufkraut
(34). Ein Trittrasen besteht aus G&nse-Fingerkraut (95), Deutschem
Weidelgras (71), Strahlenlossr Kamille (74), Breit-Wegerich (88),
Einjédhrigem Rispengras (89) und Vogel-Kn&terich (92). In einer wei-
tersn Trittgesellschaft findet sich das nicht sehr h&ufige Kron-
blattlose Mastkraut (112). Im ruderalen Teil steht auch die Wilde
Karde (45} und von Pilzen der wohlschmeckends Schopf-Tintling
(Coprinus comatus), der nicht zusammen mit Alkohol genossen werden
sollte.

Am interessantesten aber ist fir die Flora zweifellos der feuchters
Teil des Schutzgebietes. Im Waldteil stehen Auwaldelemente wie Ge-
meine Esche (56) mit dem Schuppen-Porling (Polyporus squamosus),
einem holzbewohnenden Pilz, Behaarte Schuppenkarde (44), Kratzbeere
(106), Scharbockskraut {99) und Hain-Ehrenpreis (144). Mehr rand-
lich sind gute Best&nds der Zaunwinden-Hopfenseiden-Gesellschaft

zu finden mit der namengsbenden Echten Zaunwinde (22), Europdischer
Seide (40), GroRer Brennessel (140), Gemeinem BeifuB (16) und
Kletten-Labkraut (57).



In lichteren Teilen des Waldes wachsen gute Bestdnde der Knollen-
kerbel-Saumgesellschaft mit Riben-K&lberkropf (28), Krauser Distel
(25), Kratzbeere (106) und Stumpfblattrigem Ampfer (110).

Am Rande des Teiches steht auf schlammigem Boden die GifthahnenfuB-
Gesellschaft. Der Gift-HahnenfuB (101) stand schon am 12. Mai ziem-
lich zahlreich in Blite. Im August hatte sich dazwischen das WeiBe
StrauBgras (5) und die Krdten-Binse (65) eingefunden, randlich
auch Vierkantiges Weidenrdschen (50), Zusammengedrickte (66) und
Blaugriine Binse (67) und Falsche Fuchs-Segge (27).

Eine dem Bachrdhricht zuzuordnende Pflanzengemeinschaft stsht am
TeichzufluB (Abzweig der Beeke). Bemerkenswert sind Einreihige Brun-
nenkresse (81), Berle (18), Wasser-Minze (79) und Falt-Schwaden
(61). Die hierher gehSrendse Fligel-Braunwurz (120) steht einige

Meter weiter an einem Graben.

Im Wasser fallen neben den schon er-

wdhnten gepflanzten Arten des Teichrdhrichts kleine Besté&nde von
Teichfaden (149) auf; eine Art, die wegen der allgemein schlechten
Kenntnis der Schwimmpflanzen nicht vielen bekannt ist.

Am Ostrand des Gebietes bliht im August in der N&he der Umz&unung
sogar eine Orchides, die Breitblattrige Stendelwurz (51).

Zusammenfassend 1&Bt sich feststellen, daB auf engstem Raum viels
interessante Arten wachsen, deren Zahl sich bei intensiversm
Studium des Vogelschutzgehtlzes "Erlenbruch” sicher noch erhdhen
lieBe. Wir wollten zeigen, welche Vielfalt an Biotopen und damit
reichhaltiger Flora vorhanden ist, die erst die Voraussetzung fir
gine artenreiche Avifauna bildet. Fir Ergd&nzungen zur Flora des
Schutzgebietes des 0.V.H. sind die Verfasser jedsrzeit dankbar.

Artenliste "Erlenbruch” Himmelsthir vom 12.5. und 4.8.1977

Nomenklatur nach EHRENDORFER (lat.) und ROTHMALER (deutsch)

Acer campsstre

Acer pseudaplatanus
Achillea millefolium
Agropyron repens
Agrostis stolonifera
Ajuga reptans

Alisma plantagoc-aquatica
Alnus glutinosa
Anagallis arvensis

10 Angelica sylvestris

11 Anthriscus sylvestris
12 Arctium lappa

13 Arctium tomentosum

14 Armoracia rusticana

15 Arrhenatherum slatius
16 Artemisia vulgaris

17 Atriplex hastata

18 Berula erscta

19 Betula pendula

20 Brachypodium sylvaticum
21 Butomus umbellatus

22 Calystegia sepium

23 Capsella bursa-pastoris
24 Cardamine pratensis

25 Carduus crispus

26 Carex acutiformis

OCONOUNDBWN -

Feld-Ahorn
Berg-Ahorn

Gemeine Schafgarbe
Gemeine Quecke
WeiBes StrauBgras
Kriech-Glnsel
Gemeiner Froschléffel
Schwarz-Erle
Acker-Gauchheil
Wald-Engslwurz
Wiesen-Kerbel
GroBe Klette
Filz-Klette
Meerrettich
Glatt-Hafer
Gemginer BeifuB
SpieB-Msglde

Berle

Hange-Birke
Wald-Zwenke
Schwanenblume
Echte Zaunwinde
Gemeines Hirtentaschel
Wiesen~Schaumkraut
Krause Distel
Sumpf-Segge



27
28
29
30
31
32
33
34
3s
36
37
38
3g
40
41
42
43
44
45
48
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

Carex otrubae
Chaerophyllum bulbosum
Chaerophyllum tsmulum
Chencpodium album
Cichorium intybus
Circaea lutstiana
Cirsium arvense
Cirsium palustrs
Cirsium vulgare
Conyza canadensis
Corylus avellana
Cratasgus monogyna
Crepis capillaris
Cuscuta suropasa
Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Dipsacus pilosus
Dipsacus fullonum
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Epilobium hirsutum
Epilobium parviflorum
Epilobium testragonum
Epipactis helleborine
Festuca arundinacea
Festuca gigantea
Festuca pratensis
Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior
Galium aparine
Geranium robsrtianum
Geum urbanum

Glechoma hederacea
Glyceria plicata
Heracleum sphondylium
Humulus lupulus
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus comprsssus
Juncus inflexus
Lactuca serriola
Lapsana communis
Ligustrum vulgare
Lolium perenns
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Matricaria discoidea
Medicago lupulina
Medicago x varia
Melilotus alba
Melilotus altissima
Mentha aquatica
Myosoton agquaticum

Nasturtium microphyllum

Nymphaea alba
Papaver rhoeas
Pastinaca sativa
Phalaris arundinacea
Phragmites australis

Falsche Fuchs-Segge
Riben-K&lberkropf
Bet3ubender K&lberkropf
WeiBer GansefuB

Gemeine Wegwarte

GroRes Hexenkraut
Acker-Kratzdistel
Sumpf-Kratzdistel
Lanzett-Kratzdistel
Kanadisches Berufkraut
Gemeine Hasel
Eingriffeliger WeiBdorn
Kleinktpfiger Pippau
Europdische Seide
Gemeines Kn&duslgras
Wilde M&hrs
Rasen-Schmiele

Behaarte Schuppenkarde
Wilde Karde

Dorniger Wurmfarn
Gemeiner Wurmfarn
Rauhhaariges Weidenrdschen
Kleinblitiges Weidenrdschen
Vierkantiges Weidenréschen
Breitbl&ttrige Stendslwurz
Rohr-Schwingel
Riesen-Schwingel
Wiessn-Schwingel

Echtes MadesiB

Gemeine Esche
Kletten-Labkraut
Ruprechtskraut

Echte Nelkenwurz
Gundermann
Falt-Schwaden

Gemeiner B&renklau
Gemeiner Hopfen
Gliedsr-Binse
Krdten-Binse
Zusammengedrickte Binse
Blaugrine Binse
KompaB-Lattich

Gemeiner Rainkohl
Gemeiner Liguster
Deutsches Weidelgras
Ufer-Wolfstrapp
Pfennig-Kraut
Strahlenlose Kamille
Hopfen-Klee
Bastard-Luzerne

WeiBler Steinklee

Hoher Steinklee
Wasser-Minze

Gemeiner Wasserdarm
Einreihige Brunnsnkresse
WeiBe Seerose
Klatsch-Mohn

Pastinak

Rohr-Glanzgras

Gemeines Schilf



a7
88
89
90
91
92
93
94
g5
96
97
a8
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
118
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa trivialis
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare
Polygonum persicaria
Populus nigra
Potentilla anserina
Prunus avium

Prunus spinosa
Quercus robur
Ranunculus ficaria
Ranunculus repens
Ranunculus sceleratus
Ribess nigrum

Ribes rubrum

Rosa canina

Rosa corymbifera
Rubus caesius

Rubus idasus

Rumex conglomeratus
Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Rumex sanguinsus
Sagina apetala
Sagittaria sagittifolia
Salix alba

Salix x rubens

Salix viminalis
Sambucus nigra
Schoenoplectus lacustris
Scrophularia nodosa
Scrophularia umbrosa
Silene dioica
Sisymbrium officinale
Solanum dulcamara
Solidago gigantea
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorbus aucuparia
Stachys palustris
Stachys sylvatica
Stellaria media
Tanacetum vulgars
Taraxacum officinale
Tilia platyphyllos
Torilis japonica
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Tripleurospsrmum inodorum
Tussilago farfara
Typha latifolia
Urtica dioica
Valeriana officinalis
Verbena officinalis
Veronica chamaedrys
Veronica persica
Veronica sublobata
Viburnum opulus

Spitz-Wegerich
Breit-Wegsrich
Einj&hriges Rispengras
Gemeines Rispengras
Wasser-Knéterich
Vogel-Kndterich
Floh-Kn&terich
Schwarz-Pappel
G&nse-Fingerkraut
Vogel-Kirsche

Schlehe; Schwarzdorn
Stiel-Eiche
Scharbockskraut
Kriechender HahnenfuB
Gift-HahnenfuB
Schwarze Johannisbeere
Raote Johannisbesre
Hunds-Rose

Hecken-Rose
Kratz-Beere

Himbeere

Knduel-Ampfer

Krauser Ampfer
Stumpfbléttriger Ampfer
Blut-Ampfer
Kronblattloses Mastkraut
Pfeilkraut
Silber-wWeide

Hohe Weide

Korb-Weide

Schwarzer Holunder
Gemeine Teichsimse
Knoten-Braunwurz
Fligel-Braunwurz

Rote Lichtnslke
Wege-Rauke
BittersiBer Nachtschatten
Riesen-Goldrute

Rauhe G&nsedistel
Kohl-Génsedistel
Eberesche

Sumpf-Ziest

Wald-Ziest

Vogel-Miere

Rainfarn

Gemeine Kuhblume
Sommer-Linde

Gemeiner Klettenkerbel
Scheden-Klesg

Rot-Klee

Geruchlose Kamille
Huflattich
Breitblattriger Rohrkolben
GroBe Brennessel
Echter Baldrian

Echtes Eisenkraut
Gamander-Ehrenpreis
Persischer Ehrenpreis
Hain-Ehrenpreis
Gemeiner Schneeball
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147
148
148

Vicia sativa
Vicia tetrasperma
Zannichellia palustris
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Zur Bestandsentwicklung der Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) in Wohle und Ochtersum bei Hildesheim

In seinem bekannten Buch "Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands"”
schreibt Prof. Or. Matthias Brinkmann 1933: "Nach meinen Beob-
achtungen hat sich die Rauchschwalbe nicht vermindert. Bei Hildes-
heim briteten im Dorfe Wdhle 1926 39 Paare, 18927 47 Paare, in esinem
Stalle 8 Paare, in Ochtersum 1928 gegen 50 Paarse.”.

Ich habe diese Angaben schon vor Jahren als eins Verpflichtung fir
den Ornithologischen Versin zu Hildesheim angesshen, weitere
Z&hlungen vorzunehmen, um Auskunft Uber die Entwicklung des Be-
standes der Rauchschwalbe zu erhalten.

Im Sommer 1977 - 50 Jahre nach der 2. Z&hlung in Whle - habe ich
28 Anwesen in Wdhle aufgesucht und in 20 vornehmlich bduerlichen
Betrieben zu meiner Uberraschung und Freude 55 Brutpaare, also 8
Brutpaare mehr als 1927, festgestsllt. Im Laufe der vergangsnen 50
Jahre hat sich also der Bestand der Rauchschwalben im Bauerndorf
Wéhle, 12 km ostwérts von Hildesheim, um rund 17 % erhdht, obwohl
es auch in Wdhle Ver&dnderungen in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben gegeben hat, die sich nachteilig auf den Bestand an Rauch-
schwalben hdttsn auswirken k&énnen. So gaben 2 Landwirte ihren Be-
trieb auf, und 4 Landwirte schafften das Vieh ab. Nach Berichten
einiger Bauern kam es in den letzten Jahren einerseits zu einer Zu-
nahme des Rauchschwalbenbestandes in St&llen, andsrerseits zu Neu-
ansiedlungen in Garagen, Maschinenrdumen, Abstellrdumen und Scheu-
nen. In Wohle ist es offenbar der Rauchschwalbe gelungen, sich den
geringfligigen Verdnderungen anzupassen.

Von Interesse dirfte auch die Verteilung der Brutplitze auf die
verschiedenen Brutrdume sein. So kamen auf 8 Rindviehst&lle 21 Brut-
platze, auf 7 Schweinestille 10 Brutpldtze, auf 3 Schafstille 8
Brutpldtze, auf 1 Pferdestall 1 Brutplatz, auf 6 ehemalige St&lle

- jetzt Garagen, Maschinenr&ume, Abstellpl&itze - 9 Brutplitze, auf

5 Scheunen 5 Brutpldtze, also auf 19 St&lle 41 Brutplitze, auf 6
ehemalige St&lle 8 Brutplatze, auf 5 Scheunen 5 Brutplitze, insge-
samt auf 30 Brutréume 55 Brutpldtze oder im Durchschnitt auf 1 Brut-
raum knapp 2 Brutplédtze. Aufgeschlisselt entfallen auf 1 Stall gut
2, auf 1 ehemaligen Stall 1,5, auf 1 Scheune 1 Brutplatz.

Ein Viertel der W&hler Rauchschwalben nahm mit "Behelfsunterkiinf-
ten” in shemaligen St&llen und Schsunen vorlieb. Nester unter
Briicken oder auBen an der Hauswand neben der Mehlschwalbe wig im
Oberharz konnte ich nicht feststellen.

In den Gesprd&chen mit den Landwirten fand ich Gberall nicht nur Ver-
stdndnis fir die Z&hlung, sondern auch fiir die Erhaltung des
Schwalbenbestandes und den Hinweis, daB im Winter geschlossens
Fenster und Luftlécher Ende Mirz wieder gedffnet werden missen, da-
mit die Schwalben schon in aller Frihe ungehindert ein- und aus-
fliegen kdnnen. Ein Bauer berichtete, daB er seit Jahren in Trocken-
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bestandes. Die anderweitige Verwendung der leerstehenden Viehstdlle
nimmt den Rauchschwalben - besonders wenn Fenster und sonstige Ein-
flugslécher geschlossen bleiben - den Brutplatz. Ein Brutplatz und

Nahrung flir die gesamte Familis sind aber unabdingbare Vorausssetz-

ungen flir jeden Vogelbestand. Das Uffnen von Fenstern oder andarsn

Einflugsldchern in ghemaligen Stallen im Frihjahr ist von entschei-
dender Bedeutung flr die Erhaltung des Rauchschwalbenbestandss.

Karl Merker Kérnerstr. 47 D
3200 Hildesheim

Schachtelbrut des Eisvogels

Im Rahmen der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft - Vorl&uferin
des 1953 in Hildesheim gegrindsten Ornithologischen Vereins -
erstellte ich im Frihjehr 1950 eine Jahresarbeit "Zum Vorkommen
und zur Brutbioclogie des Eisvogels (Alcedo atthis ispida L.) Sid-
niedersachsen, Raum um Hildesheim”. Anl&Blich der Wiederkehr des
Grindungsjahres des OVH vor 25 Jahren miéchte ich daher einige
wichtige Abschnitte aus dieser Arbeit auszugsweise wisdergeben.

In den Jahren 1948 und 1948 beobachteten einige gute Kenner und ich
intensiv - lber Wochen hinweg, oft tagelang in einem Zelt, ca. 9 m
von der Brutht6hle entfernt - die Brutgesché&fte des Eisvogels im
Hildesheimer Raum, besonders im Gebiet Hildesheim-Stsuerwald am
Seitenarm der Innerste. Hier fand man damals noch 1lshm- und tonhal-
tige Steilufer vor. Auch die Wasserqualit&t und der Fischbesatz
warsn wesentlich besser als hsute.

Im April 1948 stieB ich hier zum ersten Male auf den Brutplatz des
Eisvogels. Meine Beobhachtungen ergaben mit Sicherheit sine Brut,
die den ganzen Monat Mai hindurch eifrig gefittert wurde. Am 29.5.
1948 flogen morgens in aller Frihe 5 Jungvégel aus. Sie wurden von
einem Altvogel an den nahegelegenen Gutsteich des damaligen Gutes
Steuerwald gefihrt. Wdhrend der Fltterung dieser Brut entstand stwa
um den 15.5. herum in unmittelbarer N&he der bisherigen Rdhre eine
neue Bruthdhle, sie war ca. 12 m von der alten Réhre entfernt und
offenbar recht schnell in die Lehmwand gegraben wordsen. Das Graben
dieser Hdhle kannte trotz regelmdBiger Besobachtung nicht festge-
stellt werden. Die neue HBhle wurde dann vom 25.5. ab regelmdBig
zur Eiablage beflogen. Auch die Brutabl&sung der beiden Altviégel
konnte im Laufe der Zeit beobachtet werden. Weitere Beabachtungen
ergaben, daB immer der Vogel, der nicht britete, die bereits flig-
gen Jungvbgel am GCutsteich betrsute und flitterte. In der Folgezeit
wurde weiter die neus R&hre beflogen, und zwar herrschte dabei so-
lange Brutablésung, bis die Jungen geschlipft waren. Da offenbar
fir den Bau einer drittsn Hohle kesine Zeit mehr war, wurde vom
10.7.48 ab wieder die alte HBhle, die der Aufzucht der ersten Brut
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BAU DER EISVOGELSTEILWAND

Transport des Mischgutes
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Feststampfen des Lehm-Kalk-Gemisches zur durch abgestitzte Bretter
vorgeformten Steilwand (alle drei Aufnahmen P. Becker)

Vogelstimmenkunde - Vogelstimmenforschung

Vom Gesang der Végel sind immer wieder viele Menschen fasziniert.
Fir den Interessierten gibt es hier ungez&hlte Mdglichkeiten, die
Bedeutung des Gesanges und der Rufe zu erforschen und zu erfassen.
Gerade die Bioakustik hat durch die Technik in den letzten Jahren
viel an Bedeutung gewonnen. Man kann nicht nur durch moderne Ge-
rédte gute Aufnahmen an Ort und Stelle machen, sondern auch diese
Stimmen mittels Klangspektrogrammen bzw. Oszillogrammen aufzeich-
nen, so daB man die LautduBerungen auch optisch vergleichen kann.
Es wirde hier zu weit flhren, Einzelheiten der Verfahrenstechnik
zu erortern. Alles Wissenswerte dariber ist z.B. aus dem Buch von
G. Thielcke "Vogelstimmen"” (Springer Verlag) zu erfahren.

Seit Jahren sind mehrere Mitglieder des OVH auf diesem Gebiet tatig.
Der Verein unterstitzt diese Gruppe, indem er z.B. einen Parabol-
spiegel und ein Tonbandgerét zur Verfligung stellt. In den vorange-
gangenen Jahren wurden durch Vereinsmitglieder viele Aufnahmen ge-
schaffen und zum groBen Teil auf den Fachsitzungen vorgefihrt, so
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daB die Teilnehmer dieser Sitzungen ihre Kenntnisse iber Vogel-
stimmen vertiefen konnten. Gleichzeitig dokumentierten wir seltene
Nachweise in unserem Gebiet wie z. B. Sprosser, Schlagschwirl,
Zwergsumpfhuhn und Seidensdnger. Ebenfalls konnte eine Gruppe um

P. Feindt vor einigen Jahren einen Irrtum des schwedischen Rund-
funks Uber den Ruf eines angeblichen Zwergsumpfhuhnes aufgrund von
Tonbandaufnahmen korrigieren. Ein anderer Teil der Aufnahmen wurde
durch die Herausgabe einer Rallenplatte von unserem Jjetzigen Ehren-
vorsitzenden (zu beziehen von P. Feindt, Wallmodenweg 7, 3200 Hil-
desheim) an die ornithologische Uffentlichkeit weitergegeben.

Ourch die Verbesserung der Technik entstehen bessere Aufnahmembg -
lichkeiten. Heute ist man in der Lage, durch Richtmikrofone in der
freien Natur Stereocaufnahmen zu erstellen. In Zukunft liegt hier
noch ein grobes Bet&dtigungsfeld offen. Der Verein wird auch weiter-
hin diese Gruppe unterstiitzen, um auch auf diesem Gebiet einen
kleinen Beitrag zu leisten.

Manfred Bégershausen Am Neuen Teiche 94
3200 Hildesheim

Fir Stereoaufnahmen aufgebaute Richtmikrofone, fotografiert von M.
Bdgershausen
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Die Tongrube *’Moorberg’’ bei Sarstedt
Ein Fundort fiir interessante Fossilien

Um es dem "eingefleischten” Ornithologen gleich zu sagen: in diesem
Aufsatz geht es nicht um die Darstellung vogelkundlichen Wissens,
sondsrn der Verfasser mdchte anhand eines Beispielss einen kleinen
Einblick geben in Wissenschaftsbereiche, die sich mit der Kruste

der Erde und den Lebewssen vergangener erdgeschichtlicher Zeiten
beschiftigen (Geologie und Paliontologie). Er ist jedoch der Mei-
nung, auch im Ornithologen einen Naturfreund sehen zu dirfen, der

bei seinen Exkursionen nicht nur seinen hauptséchlichen Beobachtungs-
gegenstand, sondern auch die "stummen" Gegebenheiten gines Land-
schaftsraumes wahrnehmen méchte.

Noch vor 20 Jahren erméglichten die zahlreichen kiinstlichen Auf-
schliisse dem an der Natur Intseressierten manchen Einblick in den
Bau und die Entstehung des Untergrundes unserer engeren Heimat.
Bedauerlicherweise haben ver&nderte Lebensbedingungen und Wirt-
schaftsformen dazu gefiihrt, daB esine Vielzahl von Tongruben und
Steinbrichen (= Aufschliisse) auBer Betrieb gesetzt (= aufgelassen)
wurde und verfiel oder als Millkippe Verwendung fand. Einige Bei-
spiele: Tongruben: Galgenberg, Lechstedt, Farmsen, Algermissen.

Steinbriiche: am Rande des Hildesheimer Waldes und im Gebist
der Giesener Teiche.

Es kann daher fast als ein Gliicksfall angesehen werden, daB sich
nur wenige Kilometer n&rdlich von Hildesheim an der BundesstraBe 6
bei Sarstedt die Dampfziegelei Moorberg befindet, deren Tongrube
mit wenigsn Schritten von der StraBe aus zu erreichen ist. Hier ge-
wihrt die Erdkruste dem Besucher einen Einblick in einen Teil der
geologischen Zeit der Kreide. Die Kreidezeit (Beginn: etwa vor 140
Millionen Jahren; Ende: stwa vor 70 Millionen Jahren) wird von der
Wissenschaft in zwei Abteilungen gegliedert: Unterkreide und Ober-
kreide. Diese wiederum unterteilt man in Stufen. In der Tongrube
Moorberg sind vor allem Tonschichten zu sehen, die sich in den
Stufen Hauterive und Barr&me abgelagert haben.

Wie kamen diese Ablagerungen zustande?

wWwihrend der Kreidezeit (also auch im Hauterive und Barréme) gab es
im Verlaufe von Millionen (!) Jahren einen st&ndigen Wechsel (man
beachte die ungeheuren Zeitrdume, in denen dieser "stdndige Wechsel”
geschah) zwischen dem Vorriicken des Meeres in Landgebiete (= Trans-
gression) und dem Zurlickweichen des Meeres (= Regression).

Die in Moorberg zu findenden Ablagerungen dieser Meere enthalten
Hinweise (z. B. h3ufige versteinerte Holzreste), daB es sich um
flache Meerssgebiete in Landn&he handelte.

Urspringlich wurden die Tonschichten fast waagerecht abgelagert.
Schaut man sich jedoch die Wénde der Tongrube an, so ist eine
Schréglagerung (50 - 60 Grad!) festzustasllen. Unter den verschie-
denen Tonschichten wurde wihrend der geologischen Zeit des Zech-
steins (vor etwa 240 Millionen Jahren) in Meeresbecken Salz abge-
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Schnitt durch die Grube D, nach ZEDLER, 1959, verdndert

lagert. Diese Salzschichten gerieten - nachdem in anderen geolo-
gischen Zeiten die zu sehenden Tonschichten abgelagert wurden - in
Bewesgung. Sie stisgen nach oben auf und bildesten einen sogenannten
Salzstock. Dabei wurds die natlrliche Schichtenlagerung des Tonss
gestdrt. Die Schichten wurden vom Salz emporgehoben und schrigge-
stellt.

Die Tone der verschiedenen Schichten haben teilweise ein sehr &hn-
liches Aussehen, und so stellt sich die Frage, wie man zu einer
Unterscheidung und Einteilung gelangen konnte. Ein wichtiges Mit-
tel zur Bestimmung bietet ein Teilgebiet der Geologie, die Biostra-
tigraphie. Sie untersucht bei der Einordnung der einzelnen Schich-
ten deren Inhalt an Versteinerungen.

Da die verschiedenen Mesre, in denen die Tone abgelagert wurden,
unterschiedliche Lebensrdume darstellten, warsn auch die Lebewesen
verschieden. Tote Tisre sanken auf den Meeresboden, wurden unter
glinstigen Bedingungen vom Ton umschlossen und vor allem durch ver-
schisdene chemische Prozesse haltbar gemacht.

Durch das Auffinden solcher Tiere wurde und wird es méglich, die
unterschiedlichen Schichten in ihrer jeweiligen "Dicke” (= Machtig-
kegit) zu bestimmen und zu bszeichnen. Die Namen der Schichten gshen
im Falle der in Moorberg anzutreffenden Kreidsschichten (dis Ubri-
gens nichts mit "Kreide” zu tun haben) auf schweizerische und fran-
z8sische Orte zurilick, in deren Umgebung diese Schichten angetroffen
und erstmalig beschrieben wurden {Barréme = Ort in Sidfrankreich;
Hauterive = Ort in der Schwsiz).
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Den Naturfreund werden kaum die verschiedenen Tone (dis man geolo-
gisch als Tongesteine bszeichnet) mit ihrer Feinkdrnigksit und
sonstigen Beschaffenheit interessieren. Er ist Uberrascht und freut
sich, wenn er mit etwas Gllck und Geduld im Ton sin mdglichst gut
erhaltenes Fossil entdeckt. Und in dieser Hinsicht hat der AufschluB
Moorberg einiges zu bieten!

Da in der Grube haupts&chlich Tone aus dem Hauterive und Barréme
anstehen, soll auf die im Siden - ebenfalls fossilflhrenden -
Schichten des Lias und Dogger (zur Zeit im Abbau befindlich, Fossi-
lien: Ammoniten - Leioceratsn und Ubergangsformen zu Ludwigien;
Belemniten - vor allem der auffallig groBe Megatsuthis giganthseus;
Muscheln div. Arten) nur hingewiessen werden.

Im folgenden Text werden die Schichten in der Abfolge ihrer Bil-
dung (s. Lageskizze!) von S nach N jeweils kurz im Hinblick auf
Fundméglichkeiten beschrieben.

Das Unter-Hauterive (auch: Unter-Hauterivium)

Disse Tonschichten sind hier etwa 30 m michtig.

Ammoniten : Endemoceras amblygonium
Acanthodiscus vaceki
Acanthodiscus ottmeri
Endemoceras noricum

Belemniten: Acrotheutis subquadratus

Muscheln : Arca carinata
Exogyra couloni
Thracia phillipsi
Pacten sp.

Krebse : Mecochirus ornatus
Hoploparia dentata

Die genannten Fossilien finden sich direkt im Ton oder in steindhn-
lichen Zusammenballungen (= Konkretionen oder Geoden) in unterschied-
licher Erhaltung.

Das Ober-Hauterive (auch: Ober-Hauterivium)

Seine Schichten sind etwa 45 m méchtig. Die Tonablagerungen biesten
aufgrund anderer Lebensbedingungen wahrand der Entstehungszeit
mengenmaBig groBere FundmBglichkeiten als das Unter-Hauterive.

Ammoniten : Aegocrioceras capricornu {(recht h3ufig)
Aegocrioceras quadratum
Simbirskites staffi
Simbirskites decheni
Criocsras hildesiense
Crioceras sp.
Craspedodiscus tsnuis
Craspedodiscus gottschei wesrthi
Craspedodiscus gottschei extremus
Craspedodiscus sp.

Belemniten: Hibolitss jaculoidss

Muscheln : Tracia phillipsi
Pecten sp.
Exgyra couloni
Camptonectis cinctus



70

Wirmer : Rotularia phillipsi
Serpula sp.

Schnecken : div. Arten, Bestimmung schwierig

Auch beziglich dieser Fossilien muB angemerkt werden, daf voll-
stindig erhaltene "sch&éne" Exemplare - von den Simbirskiten abge-
sehen - leider zu den Rarititen geh&éren. Es empfiehlt sich, brok-
kelnde und leicht zerbrechende Funde bereits im AufschluB vorsich-
tig mit Klebstoff und/oder farblosem Lack zu behandeln.

Das Barr8me (in der Skizze unterteilt in Unter-, Mittel- und Ober-
Barr8mium)

Die Tonsedimente (= Tonablagerungen) des Barr@me sind hier ungs-
fahr 50 m mdchtig. Im unteren Teil des Barre@me lassen sich Fisch-
reste (Schuppen, Z&hne und Wirbel) finden.

Ammoniten : Crioceras sp.
Aconeceras sp.

Belemniten: Oxyteuthis pugio
Oxyteuthis brunswiciensis
Hibolites varians
Aulacoteuthis sp.

Muscheln : Thracia phillipsi
Pinna pyramidaliformis

Wirmer : Rolularia phillipsi
Div. schlecht erhaltene Schneckenreste, Bestimmung schwierig.

Der Laie sollte sich von der Aufzdhlung der verschiedenen Tiergat-
tungen und Arten nicht irritisren lassen. Es ging dem Verfassser um
die Darstellung der Fossilvielfalt und um die Anregung zum Entdek-
ken von Lebensrdumen, die vor Jahrmillionen existierten. Oieser
Aufsatz kann dem AufschluBbesucher nur als erste Information diensn;
zugleich k&nnte sis ein Anreiz sein, die Zeugnisse dieser Vergangen-
heit aufzuspiren.

Literatur:

Stolley (1806): 15. Jber. d. Ver. f. Naturwiss. zu Braunschweig.
Kumm u. Wrede (41927): 20. Jber. d. Nisedersdchs. geol. Ver.
Zedler (1959): Ber. d. Naturhist. Ges. 104. Hannover.

Bahr (1964): Dissertation. Braunschweig.

Mutterlose (1973): Arbeitskreis Paldontologie Hannover. Heft 2.
Mutterlose (1977): Diplomarbeit am Geol. Inst. Hannover.

Freundliche Auskiinfte bei der Fundbestimmung und weitere Informati-
onen erteilen das Landesmuseum Hannover und das Geologische Insti-
tut der Technischen Universit&t Hannover.

Besucher der Ziegelei Moorberg werden gebeten, vor dem Betreten der
Grube im Biro die Erlaubnis dafir einzuholen.

Peter Albrecht Klasperweg 7a
3220 Alfeld/Leine
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I. Material und Methode

Die Exkursionen in das Bergmassiv der Majella seit dem Jahre 1871
galten in erster Linie dem Versuch, das Brutvorkommen des Mornell-
regenpfeifers (Eudromias morinellus) in Italien zu best&tigen und
zu untersuchen, das R. Vaughan erstmalig 1952 entdeckt hatte
(Vaughan 1852}.

Deshalb wurden Tage von Ende Juni bis Ends Juli ausgewdhlt (1971:
25.-28.6.3 1874: 22.-27.7.; 1975: 19.-24.7.5 1976: 30.6.-21.7.;
1977: 21.6.-14.7.).

Die ausgesprochen strapazi8se Suche nach dem Regenpfeifer konnte in
den 5 Jahren jeweils nur an wenigen Tagen durchgefiihrt werden, so
daB fir die Bestandsaufnahme der lbrigen Vogelwelt genlgend Zeit
blieb.

In den untersuchten Teilbiotopen wurden die Brutvogelarten nach den
herkdmmlichen Kriterien festgestellt: warnende, fitternde, revier-
anzeigende Altvigel und/oder Jungvigel. Dabei galt das besondsre

Augenmerk der Anzahl der Brutpaare in den verschiedenen Hohenlagen.

II. Ergebnisse, Beobachtungen

Dis Biotope und ihre Brutvigel

Das Massiv der Majella erstresckt sich als Gebirgsrﬂckgn entlang dss
14. (5'30'') Bstlichen L&ngsngrades vom 41956 bis 42°13' Breiten-
grad, d.h. in einer L&nge von ca. 30 km mit einer gréBten Breite
von ca. 15 km (vgl. dazu die Skizze). Die hGchste Erhebung, der
Montse Amara, erreicht 2793 m. Das Massiv besteht weitge-
hend aus Korallenkalk der Kreidezeit. Gut erhaltene Stlcke davon
finden sich in groBen Mengen z.B. auf den Hochfl&chen iber 2300 m.

1. Die groBen T&dler:

- Valle di Fara San Martino (bestehend aus V.Santo Spirito, V.di
Macchia lunga, V.Canella)s

- Valle delle tre Grotte:
- Valle dell’Orfento.

Die drei Taler, streckenwsise snge Schluchten, beginnen bei 400 bis
600 m NN im umliegenden Higelland und ziehen sich langsam anstei-
gend auf einer Lange von z.T. Uber zehn km bis auf 1200 m NN hin-
auf. Dariiber riegeln steile H&nge die Taler ab. Wo die Hangneigung
einen geschlossensn Bewuchs zul&Bt, finden sich dichte Bestdnde der
Hainbuche (Carpinus betulus) (das sog. Carpinetum), besonders bis
in eine Hohe von 900 m. Ab 1000 m NN herrscht die Buche (Fagus
sylvatica) (das sog. Fagstum) vor.

Dieser Hainbuchenwald enth#lt in der Baumschicht (I) eingestreut
vor allem Fagus sylvatica (Buche), Castanea sativa (EBkastaniel,
Fraxinus excelsior (Esche).
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In der Strauchschicht (II) stehen mit unterschiedlichem Anteil:
Corylus avellana (Hasel), Clematis vitalba (Waldrebe), Robus spec.
{Brombeere), Laburnum anagyroides (Goldregen), Cornus spec. (Hart-
riegel).

In der Krautschicht (III) Uberwisgen: Athyrium spec. (Frauenfarn),
Dryoptsris spec. (Wurmfarn), Orchis fuchsii ('Geflscktes’ Knaben-
kraut), Cephalanthera rubra (Rotes Waldvigelein), Sedum album
(WeiBe Fetthenns), Ssmpervivum spec. (Hauswurz), Saxifraga spec.
(Steinbrech), Palygala spsc. (Kreuzblume), Pyrola spec. (Winter-
grin), Echium vulgare, Echium italicum (...-Natternkopf), Prunella
vulgaris (Braunelle), Origanum vulgare (Echter Dost), Digitalis
micranthia (Fingerhut).

Da die Laubwéldsr bis vor stwa 15 Jahren riicksichtslos ausgsbeutet
worden sind, gibt es in den zug3nglichen Lagen nur wenige B&ume,
die einen Stammdurchmesser von mehr als 30 cm haben.

Deshalb fehlen in diesen drei groBen T&lern sidmtliche Specht-Arten
und auch dsr Kleibsr.

Im Valls di Fara San Martino wird auBerdem das reichlich vorhandsne
Wasser vollstdndig und im Valle delle tre Grotte zum gréRten Teil
als Trinkwasser unmittelbar an den Quellsn abgefangen. Deshalb ist
dort auch die Wasssramsel verschwunden, die im wasserreichen Valls
dell’Orfento noch gut vertrsten ist. Besonders dieses Tal ist durch
sine sehr reiche Flora gekennzeichnet. Die hiufigsten Pflanzan

sind im sinzelnan:

(I) Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus
(Bergahorn);

(II) Corylus avellana, Clematis vitalba, Laburnum anagyroides,
Daphne spec. (Seidslbast), Ligustrum vulgare (Ligustsr),
Sambucus spec. (Holunder);

(III) Lilium bulbiferum (Feusrlilie), Cephalanthera rubra,
Epipactis atrorubens (Braunrote Stendelwurz), Epipactis
helleborine, Neottia nidus-avis (Nestwurz), Gymnadenia
conopea (Mickenhéndelwurz), Anacamptis pyramidalis (Hunds-
wurz), Orchis fuchsii, Hypericum spec. (Johanneskraut),
Heracleum sphondylium (B&renklau), Cynanchum vincetoxicum
(Schwalbenwurz).

In den beiden andersn T&lern kommen dagegen neben Carpinus betulus
und Fagus sylvatica nur noch Rubus spec., Euphorbia spec. (Wolfs-
milch) und Cynanchum vincetoxicum h&ufig vor.

Mit Sicherheit briten in den drei groBen Tdlern 36 Vogelarten:
Relativ hdufig und in mindestens zwsei:

Mdusebussard, Turmfalk, Ringeltaube, Alpensegler, Felsen-, Mehl-
schwalbe, Neuntiter, Gebirgsstelze, Zaunkdnig, Mdnchgrasmicke,
Zilpzalp, Berglaubsinger, Rotkshlchen, Hausrotschwanz, Blaumerle,
Amsel, Kohlmeise, Zaun~, Zippammer, Buchfink, Girlitz, Stieglitz,
Hénfling, Eichelh3her, Alpendohle, Dohle. Die restlichen Arten wur-
den bisher jeweils nur in einem der Tdler gefunden, einige davon
nur in 1-2 Paaren, u.z.:

Sperber (1 P), Schlangenadler (1 P), Felsentaube, Brillengrasmiicke
(1-2 P), Mistsldrossel, Schwanzmeise (1-2 P), Sumpf-, Blaumeise,
Mauerlaufer (2 P), Wasssramsel (siehe vorn).

2. Die Ebenen in mittlerer Hbhe

Auf der W(est)-Seite der Majella gibt es mindestens vier zum ilber-
wiegenden Teil baumlose (d.h. gerodets) Ebenen, u.z. oberhalb von
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Caramanico Terme beim Ort San Nicolai (siidlich des Valle Orfento
in einer H&he um 1100 m), beim Passo San Leonardoc (um 1200 m NN),
um Campo di Giove und der Quarto Santa Chiara.

Da die beiden nérdlichen Ebenen der Ebene um Campo di Giove sehr
dhneln, genligt ss, diese mit dem Quarto Santa Chiara zu vergleichen.

a)

b)

Das Gebiet um Campo di Giove in einer H&he von 1000 bis 1100 m
ist ein leicht hiigeliges, sehr steiniges Gelande. Es 1&Bt nur
in geringem Umfang den Anbau von Hackfrichten und Getreide zu.
Der Uberwiegende Teil kann nur als Schafweide genutzt werden.
Allein oder in Gruppen stehende B3ume und Bilische, wie Pinus
nigra (Schwarzkiefer) (angepflanzt), Fagus sylvatica, Qusrcus
pubescens (Flaumeiche), Cerasus avium (Vogelkirsche), Crataegus
spec. (WeiBdorn), Rubus spec., und groBe Haufen abgesammelter
Steine bieten mannigfaltigen Lebensraum. Bisher konnten hier
auBsrhalb der Ortschaften ca. 50 briitende Arten festgestellt wer-
den. Besonders zahlreich sind: Wachtel, Heidelerche, Brachpie-
per, Neuntdter, Hausrotschwanz, Steinschmédtzer, Grau-, Zaun-,
Zippammer, Ortolan, Stieglitz und Girlitz.

Nur sparlich, z.T. in weniger als drei Paaren kommen vor: Wald-
ohreule, GroRer Buntspecht, Wendehals, Fliegenschndpper, Garten-
rotschwanz, Nachtigall, Misteldrossel, Gartsnbauml&dufer, Gold-
ammer, Star, Pirol und Elstsr.

Mit unterschiedlicher H&ufigkeit (d.h. 3 - 10 P) briiten Kuckuck,
Steinkauz, Wiedehopf, Feldlerche, Bachstelze, Zaunkdnig, Mdnch-,
Dorn-, Orpheusgrasmiicke, Zilpzalp, Amsel, Schwarzkehlchen,
Steinrttel, Kohl-, Tannenmeisse, Buchfink, Grinfink, H&nfling,
Feldsperling, Eichelh&her, Nebslkr&he. Ein kilinstlicher Forellen-
teich ('Laghetto') von nur 0,5 ha bietet auBerdem einigen Was-
servégeln in der ungewdhnlichen HZhe von ca. 1000 m NN noch
ausreichende Brutmdglichkeiten, u.z. fiir Zwergtaucher (2 P),
Zwergrohrdommel (1 P), Wasserralle (1.P), Teichhubn (2 P),
Teich- und Drosselrohrsédnger (je 3 P). Im Ort Campo di Giove
bzw. in seiner unmittelbarsn Umgebung briten weitere acht Arten:
Turmfalk (2 P), Mauerssgler, Rauch-, Mehlschwalbe, Blaumerle

(2 P), Steinsperling (30 P}, Italiensperling, Dohle.

Die Ebene Quarto Santa Chiara in einer H&he von durchschnitt-
lich 1250 m hat eine Ausdehnung von ca. 6 km?. Der relativ was-
serreiche Bach Vera durchzieht sie in vielen Windungen und ver-
schwindet an ihrem Rand in einem 'ponore' (Schluckloch). Da die
Fliache sehr feucht ist, wird sie nur zur Heuernte landwirtschaft-
lich genutzt, d.h. einmal im Jahr ab Mitte Juli.

Ihre Hauptpflanzen sind Polygonum spec. (Kndterich), Sanguisorba
officinalis (GroBer Wiesenknopf), Filipendula ulmaria, F.
vulgaris (Echtes, Kleines M&desiBR), Heracleum sphondylium
(Barenklau).

Im eigentlichen Wiesengeldnde briten acht Arten, darunter auf-
fallig hdufig die Schafstelze (Motacilla flava cinereo-capilla)
und das Braunkehlchen und als Besonderheit fir diese HShe in

zwei Paaren der Cistensinger, der sonst in Italien nur bis etwa
(4-)B00 m heraufgeht. Die Ubrigen Arten sind (in jeweils 5 - 10
P) Wachtel, Feldlerche, Bachstelze, Schwarzkehlchen, Grauammer.

Im unmittelbar sich anschlisBenden steinigen oder mit B&umen und
Biischen bestandenen, leicht ansteigenden Geldnde sind noch zwdlf
weitere Arten zu finden, jedoch nur zerstreut in wenigen Paaren:
Mdnch-, Dorngrasmiicke, Hausrotschwanz, Steinschmatzer, Gold-,
Zippammer, Buchfink, Girlitz, Hanfling, Stieglitz, Italiensper-
ling und Nebelkrdhe.
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in der N&he seines Geleges, aufgen. von G. Miller am 3. 7. 1976



78

3. Die Laubwéalder

In den HBhen, in denen keine Feldbestellung mehr méglich ist, d.h.
liber 1100 m NN an den 0(st)S(lUd)- und W(S)-H&ngen sind heuts noch
ausgedehnte Laubwdlder vorhanden, die allerdings an fast keiner
Stelle B3ume enthalten, die &lter als 80 - 100 Jahre sind, da hier
oft Holz geschlagen wurde.

Die Laubbaumgrenze liegt bei ca. 1950 m.

Die gréBten Partisn nimmt der Buchenwald (das Fagetum) ein. Dieser
Wald zieht sich nahezu lickenlos auf der gesamten W(S)-Seite der
Majella hin. Auf der 0-Seite¢ wird er wiederholt lUber groBe Strek-
ken durch weitgehend kahle, mitunter sehr steile Hange oder durch
stark gemischte Laubwdlder unterbrochen. Diese bestehen vor allem
aus Carpinus betulus, Quercus cerris (Zerreiche), Q. pubescens,

Acer monspessulanum (Felsenahorn), A. campestre, A. pseudoplatanus.

Im eigentlichen Buchenwald finden sich neben Fagus sylvatica verein-
zelt noch Carpinus betulus, Quercus pubescens, Acer campestrs und
Laburnum anagyroides. Dis lockere Krautschicht enth&lt im Sommer
vor allem Neottia nidus-avis, Asarum europaeum (Haselwurz), Helle-
borus spec. (Nieswurz), Hepatica nobilis (Lsberblimchen), Dentaria
bulbifera (Zwiebel-Zahnwurz), Astragalus glycyphyllos (B&renschote),
Daphne spsc., Sanicula esuropaea (Sanikel).

In diesem Wald sind mindestens 30 Arten Brutvigel, je nach Alter
und Dichte des Waldes in unterschiedlicher H&ufigkeit, was beson-
ders beim Zilpzalp und der M&nchgrasmicke auffdllt. Beide Arten
treten zwar Uberall in diesem Biotop auf, gehduft jedoch im nicht
zu hohen, daflir dichten Stangen- und Buschwald. Der Berglaubsénger
dagegen zieht sher lichte Best&dnde vor.

An Greifvogelarten briten hisr der MAusebussard relativ haufig, der
Schlangenadler, der Sperber und der Baumfalk jeweils nur in ein bis
zwei Paaren. Diesen drei Arten fehlen offensichtlich gréBsre Par-
tien eines echten Hochwaldes. Dies trifft in gewisser Hinsicht auch
flir den GroBen Buntspecht und den Kleiber zu, die hier nur an weit
voneinander entfernten Pl&tzen jeweils in wenigen Paaren britsn.

Gut vertrsten ist die Ringeltaube, selten dagegen die Turteltaube,
die fast am Beginn der Buchenwdlder bereits die Grenze ihrer Hbhen-
verbresitung errsicht hat.

Typische Vidgel dieser Waldzone sind Misteldrossel, Eichelhdher, wie

auch - allerdings nur stsllenweise - die Sumpfmeise, wahrend z.B.
die Blaumeise ausgesprochen selten zu sein scheint. Die Ubrigen
Brutvdgel sind, z.T. nur in wenigen Paaren (z.B. auf 10 ha 1 - 3 P):

Kuckuck, Waldkauz, Waldohreule, Grinspecht, Gebirgsstelze (2 P},
Zaunkdnig, Waldlaubsénger, Rotkehlchen, Singdrossel (2 - 3 P),
Amsel, Schwanzmeise (ca. 3 P), Kohl-, Tannenmeise, Gartenbaum-
ldufer (1 - 2 P), Buchfink, H&nfling, Gimpel, KernbeiBer (2 - 3 P),
Pirol.

4. Die groBen Lichtungen

Mitten in den Buchenw&ldern (oder an ihrem Rande) liegen zwischen
1300 und 1600 m H6he, vor allem oberhalb von Campo di Giove, mehre-
re groBe Lichtungen mit leichter (10 %) bis starker Hangneigung

(30 %) nach W (bzw. SWW), auf denen groBe Bische und bis ca. 40
Jahre alte Einzelb8ume von Fagus sylvatica stehen, dazu kleinere
Bische, bzw. Gruppen von Juniperus communis (Gemeiner Wacholder),
Crataegus spec., Rosa canina (Heckenrose).
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Zum groBen Teil ist die Pflanzendecke stark von Schafen lberwsidet.
Intakts Wiesenteile sind dicht von Rhinanthus alectorolophus (Gros-
ser Klappertopf) Gberwuchert. AuBerdem stehen dort hiufig
Gymnadenia conopea und Orchis fuchsii. An einigen Stellen treten
kleins Quellsen aus, die winzige Timpel bilden, in denen Bombina
variegata (Gelbbauchunke) vorkommt. Die feuchten Stellsn sind dicht
bestanden mit Carex spsc. (Saegge), Orchis fuchsii, Salix spec.
(Weidse), Crataegus spec. und Gentiana lutea (Gelber Enzian).

Als eigentliche Brutvdgel kommen 16 Arten in Frage: Noch auff&llig
hdufig fir diese Hohe ist die Heidelerche, die vereinzelt sogar bis
an oder Uber die Laubbaumgrenze geht. Die glinstigsten Lebensbedin-
gungen finden hier Ziegenmelker (auf einer Lichtung 3 P) und Baum-
pieper. Gold-, Zaun- und Zippammer erreichen hier die Grenze ihrer
Héhenverbreitung. Die Ubrigen Brutvdgel sind: Steinhuhn, Kuckuck,
Wiedehopf, Bachstelze, Neuntdter, Dorngrasmiicke, Flisgenschnépper,
Hausrotschwanz, Stieglitz, Hanfling.

Weitere acht Arten, dis man auf diesen Lichtungen treffen kahn,
kommen aus angrenzenden Teilen des Waldss, u.z.:

GroBer Buntspecht, Zaunkdnig, M8nchgrasmicke, Zilpzalp, Amsel,
Misteldrossel, Kchlmeise und Buchfink.

5. Die Steilhénge lUbser der Laubbaumgrenze (1800 - 2300 m NN)

Die Hange der Majella lber der Laubwaldzone weisen durchweg starke
Neigungen (bis zu 50 %) auf.

Wo der Laubwald nach obsn zu schiittersr und niedriger wird, nimmt
Juniperus communis (ssp. nana) ("Zwergwacholder”) immer mehr zu,
bis er dann lber der Baumgrenze bei stwa 2000 m H&he geschlossene
Fl&dchen bildet. Darliber h&lt er sich nur in Flecken von zwei bis
finf m Durchmesssr, deren Existsnzminimum bei ca. 2200 m NN er-
reicht ist.

Der sonstige Bewuchs ist lber weits Strecken ausgesprochsn dirf-
tig, da an vielen Stellen beweglicher Kalkschotter heruntergekom-
men ist. Bei den vorhandenen Pflanzen lberwiegen Festuca spec.
(Schwingel), Carex levis und Viola majsllensis (Majslla-Veilchen).

An Brutvdgeln finden sich hiser nur sechs Arten. Charaktervogel ist
der Wasserpieper; noch h&ufig ist der H&nfling. Vereinzelt treten
Schwarzkshlchen (bis 1950 m NN), Feldlerche und sogar der Brach-
pieper (bis 2200 m NN) auf. Das Steinhuhn ist stellenweise auf
nach W und SW geneigten Flachen gut vertreten, wird aber jedss
Jahr durch die Jagd stark dezimiert.

6. Die Pinus-mugo (ssp. prostrata) (Latschenkiefer) - Bestande

An allsn Steilh&ngen der W-Seite lber 2000 m ist Pinus mugo bersits
vereinzelt zu finden. GroBe, weitgehend geschlossene Bestdndes wach-
sen jsdoch nur nordwestlich des Monte Amaro an den Hangen des Monte
Rapina und vor allsm nordGstlich des Monte Acquaviva auf dem Monte
d'Ugni und nérdlich auf dem Riegel, dsn Blockhaus und Monte Cavallo
zwischen Valle delle tre Grotte und Valle dell'Orfento bilden. Hier
schlieBen sich die Latschenkisfern unmittelbar an den Buchenwald
an. Die Besténde dirften die groBten im ganzen Appenin sein.

Zwei Vogelarten briten hier relativ h&ufig, und nur hier im Majella-
Massiv, dis auch sonst in Italien nur sehr lokal auftreten, weil

sie an Hdhen Uber 1800 m gebunden sind: Heckenbraunelle und Fichten-
kreuzschnabel. H3ufig sind auBerdem Hausrotschwanz, Hanfling und
Gimpel.

Heidelerche, Baumpiseper, Zilpzalp, Steinrdtel und Buchfink erreichen
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Westhang der Majella lber der Baumgrenze, aufg. v. G. Miller 1976

Schlucht von Fara San Martino (Majella): Brutwdnde des Mauer-
laufers, aufgenommen von J. Heinze im Juli 1974
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hier die Grenze ihrer HBhenverbreitung im Schutz dichter und bis
zu drei m hoher Latschenkiefern.

7. Die Hochfldchen Ulber 2300 m H&he

Zwischen 2300 und 2600 m H3he lassen das rauhe Klima und die weit-
gehend fehlendes Humusdecke auf den verkarsteten Flachen lber weite
Strecken (ca. 75 %) nur noch einen halbwistenartigen Bewuchs zu,
d.h. alle ein bis drei m (und mehr) ein Pflanzenpolster von ca. 10
bis 50 com Durchmesser, hauptsdchlich gebildet von Silene acaulis
(Stengelloses Leimkraut) und Carsx levis. Nur an wenigen Stellen
ist die Pflanzendecke weitgehend geschlossen. Die Ubrigen h&ufi-
geren Pflanzen sind: Minuartia verna ssp. collina (Frihlings-
Meirich), Ranunculus spec. (HahnenfuR), Adonis distorta (Adonis-
rdschen), Draba azoides (Hungerblimchen), Potentilla apennina, P.
crantzii (..sFingerkraut), Viola majellensis (endem.); Vitaliana
primulaeflora (Goldprimel), Androsace villosa, A. mathildae (endem.)
(...-Mannsschild), Statice (=Armeria) montana majellensis (Gras-
nelke), Gentiana verna (Frihlings-Enzian}, Satureja (=Calamintha)
alpina (Alpen-Quendel), Pedicularis prastutiana (L8usekraut),
Plantago atrata (Berg-Wegerich). Nennenswerte Flechten sind nicht
vorhandsn.

Die h&dufigsten Vigel sind der Wasserpieper und an felsigen Stellen
der Schneefink. Gut vertreten sind Steinschmdtzer, Hausrotschwanz,
vereinzelt Feldlerche und H&nfling.

Die grioBte Uberraschung dirfte jedoch das regelmdBige Vorkommen des
Mornellregenpfeifers sein. Bisher wurde er jedes Jahr bei richtig
angesetzter Suche (d.h. von 1974 - 1977) in ein bis zwei "Paaren”
mit jeweils ein bis drei Jungsn angetroffen. Einiges spricht dafir,
daB die Bruttradition dieser bisher siidlichsten Population in eine
Zeit zurlckreicht, in der das Klima in den mittelitalienischen
Bergen wesentlich nordischer war; in erster Linie sein Verhalten,
das erkennbar von der Norm ndrdlicherer Populationen abweicht (vgl.
Di Carlo, Heinze 1978). Eine Parallele ergibt sich bei den Latschen-
kiefern, dis sich seit der letzten Eiszeit auf dem Rickzug befinden.

8. Die Felsen- und Gipfelregionen

Diese Gesbiete sind nicht immer als gesonderte Lebensrdume streng von
den Hochflichen, den Schluchten oder Steilhdngen zu trennen. Viele
der Hochfléchen fallen an mehreren Stellen steil zu den T&lern und
zu den von unten heraufziehenden Schluchten ab. Aus den Flachen
selbst, aus den Steilh&ngen oder den Laubw&ldern ragen felsige
Stlicke und Steilwdnde auf. In solchen Winden bis in eine HBhe von
ca. 1400 m briten ca. flinf bis sieben Paare des Wanderfalks, in
einer Héhe um 2000 m drei bis visr Paare des Steinadlers.

Die noch hdher gelegenen Felsen sind das Reich veon Alpenbraunelle,
Hausrotschwanz, Mauerl&ufer, Schneefink und Alpenkrdhe (hier allein
ca, 30 P). )

III1. Diskussion

Das Majella-Massiv kann aufgrund der geographischen und z.T. auch
der pflanzensoziologischen Gegebenheiten zwar als eins weitgehend
selbst&ndige Einheit innerhalb der Gebirgsregionen dsr Abruzzen be-
trachtet werden. Dies Vogelwelt mit ihren 103 bisher festgestellten
Brutvogelarten stimmt jedoch im groBen und ganzen mit Gebieten des
Zentralapennin Uberein, die vergleichbare HBhen aufweisen, z.B. mit
dem 30 km entfernten Nationalpark der Abruzzen, dem nur die Hdhen
{iber 2200 m fehlen, der dafiir aber groBe Fl&chen eines prachtigen
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Buchenhochwaldss aufweist. In der Majella fehlen lediglich typische
Arten wie WeiBriickenspaecht, Waldbaumldufer, Erlenzeisig und Kolk-
rabe, vielleicht auch Habicht, Halsbandschné&pper und Uhu. Die Ar-
tenvielfalt ist ohne Zweifel durch die groBen HOhenunterschiede
(500 m - 2700 m) und die dadurch gegebene Mannigfaltigkeit der Bio-
tope bedingt.

An der Majella kann besonders deutlich eine dreiteilige Abstufung
der Biotopzonen studiert werden:

- bis zu einer H8he von 1000 bis 1200 m ist sis noch stark sdd-
europdisch-mediterran beeinfluBt;

- darliber bis zur Laubwaldgrenze gleicht sie zentral-europ&ischen
Mittelgebirgen;

- das h&chste Drittel hat ausgesprochenen Hochgebirgscharakter,
wenn auch ein Nadelhochwaldgirtel v&llig fehlt.

Mogliche Fehlerquellen und offene Fragen:

Es diirfte klar sein, daBR es bisher nicht méglich gewesen sein kann,
die Vogelwelt eines zwar Uberschaubaren, aber z.T. so unwegsamen
Gebietes (wis die Majella) in dsr verflgbaren Zeit vollsténdig zu
erfassen. So konnten bisher die drei groBen T&ler nur wenige Male
in ihrer vollen L&nge begangen werden. V&lliges ornithologisches
Neuland sind die Hochfl&chen, Grate und Abstlrze zwischen Monte
Acquaviva und Monte Amaro und die Gstlichen H&nge der Tavola
rotonda.

Dariiber hinaus sind einige Exkursionstermine fir eine Reihe von
Arten in mittleren Lagen sicherlich schon zu sp&t gewesen, so daB
die genaue Bestandsdichte noch nicht ermittelt werden konnte. Die
glinstigste Zeit flr die H&hen bis zu 2000 m NN liegt von Anfang bis
Ende Juni, fir hdhere Lagen dagegen ab Anfang Juli.

Eine lohnende Aufgabe flr die Monate April und Mai wdre es, die
Termine fir die Besetzung der Brutarsale/-reviere, die Linge der
Brutzeit und die Zahl der Bruten der einzelnen Arten in den ver-
schiedenen HEhen festzustellen und zu untersuchen, ob die Bestands-
dichte bei gleichbleibender Beschaffenheit des Biotops irgendwsl-
chen Schwankungen unterworfen ware.
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Winterortstreue beim Neuntéter (Lanius collurio)

In Sidwestafrika ist der Neuntdter in den Monaten Dezember bis Mirz
eine gewdhnliche Erscheinung (Becker 1874). Disse Art Uberwintert
dort. Ein einzelnes Mannchen kann ein Nahrungsrevier lUber mehrere
Monate besetzen. In dieser Zeit mausert der Vogel auBerdem sgin ge-
samtes Gefieder. Interessant ist, daB ein solches Revier mehrere
Jahre hindurch von demselben Vogel aufgesucht werden kann. Von zwei
derartigen F&llen wurde schon berichtet (Becker 1975, Ludwig 1872)

Einer dieser bereits erwdhnten Neuntdter - Ringnummer 2-67335 (Zoo
Pretoria) - wurde am 10. 2. 1974 von Herrn St&ck auf Farm Trauen-
stein (25 km NE Windhoek, 1750 m NN, Koord. 22.45 S; 17.20 E) be-
ringt. Dieses Mannchen konnte Verfasser an derselben Stelle mit dem
Japannetz am 21. 3. 1975 wiederfangen. Herr D. Ludwig, Windhoek,
fing diesen Neuntdter auf demselbsn Hektar am 27. 3. 1376 und am
27. 2. 1877 wieder. Uber einen Zeitraum von 4 Jahren ist dieser Vo-
gel seinem Winterquartier treu geblisben.

Im Revier des Neunt&ters konnte der Verfasser neben verschiedenen
afrikanischen Vogelarten auch mehrere palBarktische Arten feststel-
lan. Im Ufer-Geblisch (Akazien) des Otjihase-Reviers sangen Fitisss
und Gelbspdtter. In den gr&Beren Prosopis-Biumen und Akazien hisl-
ten sich Grauschnédpper und in etwas offenerem Gelinde auch Schwarz-
stirnwirger auf.Auch der Sumpfrohrsénger konnte hier im Ufergeblsch
des Trockenflusses erstmals flir Sldwestafrika in mehreren Exempla-
ren nachgewiesen werden (Becker und Litgens 1976).

Einige Untersuchungsergebnisse diesss Ringvogels bezliglich MaBe und
Mauser sind recht intersssant und sollen deshalb erwdhnt werden.
Ende M&rz 1975 und 1878 war der Vogel bereits villig ausgemausert,
hatte also ein frisches Gefieder, wihrend am 27. 2. 1977 die 1. -
7. Handschwingen neu, die Ubrigen noch im Wachsen waren, stufen-

weise bis zur 10.. Bei den Armschwingen waren die 1. - 9. neu, die
5. fehlte, die 6. - B. warsen alt, dis 9. fshlte. Hand- und Armdek-
ken waren alle alt. Beim Schwanz waren bersits die 1. - 5. srneuert,

dis B. rechts fehlte noch, wdhrend die links 3/4 lang war. Im Klein-
gefiedser befanden sich noch eine Reihe aktiv wachsender Federn. Der
Vogel brauchte also noch einige Wochen bis zum AbschluB der Mauser.
Mit v8llig neuem Gefieder verlassen die Neuntdter gewthnlich im
April ihr Winterquartier.

Einige Daten aus den verschiedensen Jahren:

1975 1876 1977
Gewicht: 28,5 g 39 g 24 ¢
Schnabel (Culmen): 13,8 mm 14,2 mm 15 mm
Schwanz: ce——- 72 mm 74 mm
Gesamtlénge: ---- 171 mm 173 mm
FuB (Tarsus): -———- 22 mm 23 mm

Bemerkenswert ist die Zunahme in fast allen K8rpermaBen. Zu dem sehr
niedrigen Gewicht 1877 schrieb mir Herr St&ck, daB ss Tage vor dem
Fang anhaltende Regenfdlle gegeben hatte und der Vogel mdglicher-
weise wenig Futter fand.
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Schwarzspecht - Wasseramsel - Rauhfu3kauz
Ein Vogeltrio im Solling

Sommerzeit - Sollingzeit - Schwarzspechtzeit! Wer diesen Dreiklang
kennenlernen will, muB es im Juni tun, wenn der Solling sein
schinstes Sommerkleid trdgt und in seinen dunklen W&ldern der
Schwarzspecht gebieterisch die Trommel schldgt und mit lauten Rufen
kundtut, daB hier sein Reich ist. Wenn flimmernde Sonnenglut lber
den Lichtungen britet und die Luft lber den sanfthiigeligen Wald-
wiesen, die tief in die T&ler ausschwingen, im Glast zittert, wenn
zwischen den Sté&mmen hindurch wie blitzende Speere einfallende
Sonnenstrahlen funkelnde Lichter auf smaragdgriine Moospolster zau-
bern, dann kann man diesen blitzgescheitelten Waldknecht, den Vogel
mit dem roten Kardinalshut in seinem schwarzen Frack, am besten
kennenlernen.
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Wer darum zu dieser Zeit den Schwarzspecht dort noch nicht beob-
achtet hat, sage nicht, daB sr den Solling kenne, ebenso wie jensr
von sich nicht behaupten darf, den Schwarzspecht richtig zu kennen,
wenn er ihm noch nicht in dieser romantischen Waldlandschaft begeg-
net ist. Sommer, Solling und Schwarzspecht gehdren zusammen und
bilden einen wunderbaren Dreiklang der Natur. Man muB einmal diesen
herrlichen Vogel gesehan haben, wenn er in slegantem Bogenflug mit
ausholenden Schwingenschl&gen und weit nach vorn gestrecktem Kopf
Uber einem Sollingtal dahinsegelt, um das beurteilen zu kdnnen.
Wenn er dann noch dazu seine langgedehnten "Klidh-kli&h"-Rufe er-
schallen 1&Bt, rundet sich dieses Bild zu einem Dreiklang vollen-
deter Harmonie.

An einem sonnigen Junitag waren wir in seinem Revier. Ounkle Fich-
tenwélder hatten wir durchstreift und waren quer iber Waldwiesen,
auf denen wir im verfilzten Brombeergerank und in Farnkrautdik-
kungen fast versanken, gezogen. An einem Waldrand mit m&chtigen
Fichtenstdmmen, die den Hochwald wie mit einem Riesengitter ab-
grenzten, hielten wir inne. Vor uns breitete sich eine Lichtung
aus, auf der der vorjéhrige Novembernordost ein paar alte, aller-
dings von diesem arg zerzausts, Buchen lbriggslassen hatte. Hier
warteten wir auf den Schwarzspecht. Wer kennt nicht als Vogelfreund
diese Spannung, wenn man sich auf einer Vogelpirsch seiner Sache
ziemlich sicher ist und nur noch auf den Augenblick wartet, daB der
gesuchte Vogel auftaucht oder sich mit seinem Ruf bemerkbar macht.

"Kirrr-kirrr, kirrr-kirrr", so tiénte es pldtzlich aus dem Fichten-
stand, der jenseits der Lichtung eine sanfte HOhe hinaufkletterte.
Dann sahen wir ihn auch schon auf uns zukommen. Ein majesté&tischer
Anblick bot sich unseren Augen, als er laut rasselnd mit seinen
méchtigen Krallen an dem Stamm der dicksten Buche einhakte. Sein
mattschwarz gefédrbtes Gefieder glénzte im Sonnenlicht, und wenn er
schrdg zu uns herunterblinzelte, stachen seine gelben Augen aus dem
dunklen Federkleid wies leuchtende Blitze hervor. Sein roter Schei-
tel funkelte wie ein Oiadem, und ss sah wirklich so aus, als ob sr
einen Kardinalshut auf seinem Kopfe trige, wodurch ihm egine vor-
nehme Wirde verliehen wurde. Wie ein Urgeist aus einer versunkenen
Marchenwelt erschien er uns, als er plétzlich mit einem donnernden
Trommelwirbel begann, wobei der Kopf mit einer Schnelligkeit auf-
und niederfuhr, daB die rote Kappe wie eine blitzschnell geschwun-
gene feurige Kohle aufblitzte. Spéne und Borkensticke stoben um ihn
herum. Dann hielt er inne, schaute sich mit herrischen Blicken nach
allen Seiten um und lieB durch das einsame Waldrevier seine klagen-
den "Klidh-kli&dh”"-Rufe erschallen, die aus dem jenseits des Tales
stehenden Fichtenhochwald geheimnisvoll widerhallten. SchlieBlich
lie® der Vogel sich einige Metsr in die Tiefe fallen und scho8,
nachdem er Luft unter seine Schwingen bekommen hatte, wieder auf
die Lichtung hinaus, wo er auf der anderen Seite im Tann unter-
tauchte. Noch eine ganze Weile hbrten wir seine hellen Rufe zu uns
heriberklingen.

Lange lag uns der Schwarzspecht im Sinn. Wir konnten uns nur schwer
seinem Bann entziehen. Wir hatten den wunderschdnen Dreiklang von
Sommerzeit, Schwarzspechtzsit und Sollingzeit erlebt.

Da aber erregte schon wieder ein anderer Sollingvogel unsere Auf-
merksamkeit, den wir an einem sprudelnden Bache, an dem entlang wir
durch das Wiesental zurlckpirschten, entdeckten. Es war die Wassser-
amsel. Murmelnd und plaudernd rauschte das Wasser, bald quirlend
und schéumend Uber Steine sich stiirzend, bald in Buchten und aus-
gerundeten Kolken sich stauend, in denen Forellen standen, neben
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uns her. In vielen Schleifen wand sich der Bachlauf, an dessen
Ufern sich streckenweise uralte Kopfweiden aneinanderreihten, durch
das Tal.

Da schnurrte die Wasseramsel, die sich vorher schon mit ihrer hel-
len Stimme und weiBen Klecksen auf den Bachsteinen verraten hatte,
dicht lber dem Wasser an uns vorbei, Uberholte uns, nahm mit ele-
ganten Kurven die Bachschleifen mit und blieb an einer Uferwurzel
hédngen. Welch herrlicher Anblick bot sich uns erneut. Das weiBe
Vorhemdchen leuchtete uns entgegen. Das Schdnste an dem Vogel aber
war das Auge. Wir waren geradezu bezaubert von dem tiefen, innigen
und seelenvollen Ausdruck seines groBen, dunklen Augensternes. Eine
mérchenhafte Poesie war in den sanften, trdumerischen Augen zu le-
sen. Zierlich und schnell wie eine Bachstelze lief das Vogelchen
iber die flachen Steine im Bachbett dahin, wippend mit dem kurz ab-
gestutzten Schwénzchen machte es halt in der Mitte des Baches und
verabschiedete sich von uns mit ein paar artigen Knicksen. Eine
Wasseramsel in ihrem Revier zu beobachten, gehdrt wohl mit zu den
anmutigsten Bildern, welche die Natur des Sollings nur immer bieten
kann. Auch sie verleiht dieser Landschaft einen besonderen Reiz.

Drunten im Tal schlugen auf den Spitzen der Jungfichten die Sing-
drosseln ihre Lauten. Es wollte Abend werden. Ein H&her zog zu Tal.
Die Sonne war schon hinter der Hohe verschwunden, die Rotkehlchen
begannen ihre Abendlieder zu singen.

Nach langer Wanderung erreichten wir Silberborn. Wir machten erst
einmal Rast. Dann schaute der Mond, der hell und klar am sternen-
Ubersdten Himmel seine Bahn zog, schon durch die Wipfel und legte
auf den Waldboden gleiBendes Silbergeschmeide, das durch den Schat-
ten der Baumst@mme in ein kunstvolles Filigranwerk aufgeldst wurde.
Silberborn - Neuhaus! Welchen Klang haben diese Namen fir alle Rauh-
fuBkauzfreunde! Sie denken dabei an jene romantischen Frihlings-
nachte, 1in denen der kleine Dudelkauz aus seiner Okarina die poe-
sievollsten Tone hervorgezaubert und die unter ihm im Schatten der
Nacht wartenden Lauscher in seinen unwiderstehlichen Bann gezogen
hatte. Und wie er dann, als diese behutsam an seinen Brutbaum ge-
klopft hatten, h&éflich aus der vom Schwarzspecht ausgeliehenen
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Hohle geschaut und ihnen mit
seinen groBen, gelben Kuller-
augen zugeblinzelt hatte.

Auch fir uns ging der wunder-
schine Sollingsommertag zu
Ende. Als wir durch die Nacht
nach Hause fuhren, schieden
wir mit dem BewuBtsein, den
Solling mit seinem DOreiklang
und seinem Vogeltrio von sei-
ner besten Seite erlebt zu
haben.

,/’//"

= pﬂ

‘ ,,A N
n"\,.\\\\

Dechant Ewald Birig
Marienburger Str. 35
3380 Goslar

Zweimal
RauhfuBkauz:

oben gezeichnet
von E. Birig;

links aufgenommen
von P. Becker am
20. 4. 1962 im
Solling

(¢ beim Blick aus
der Bruthdhle)
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Verlagsinformation

BRINKMANNS "KLASSIKER" ALS REPRINT

Vielen &ltersn Hildeshsimern ist Prof. Dr. Matthias Brinkmann
(1879 - 1969) noch als groBer Naturforscher bekannt. In den Jahren
seines Wirkens in unssrer Stadt verfasste er zahlreiche Zeitungs-
artikel und kleine Broschilren.

1933, Brinkmann hatte Hildesheim bereits verlassen, erschien sein
Buch "Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands” im Verlag Franz Borg-
meyer, Hildesheim. Dies ist die erste (und bislang auch letzte) um-
fassende Darstellung der niedersd&chsischen Ornis. Noch hesute greift
jeder, der sich mit unserer Vogelwelt besch&ftigt, gerne auf "den
Brinkmann” zurlick. Aber nicht nur der wissenschaftlich arbeitende
Ornithologe liest dieses Buch mit GenuB und Gewinn, sondern jeder,
der an den im Moment so aktuellsn Fragen der Umweltzerstdrung und
des Naturschutzes interessiert ist. 45 Jahre sind seit dem Erschei-
nen des Buches vergangen, aber was hat sich nicht alles in disser
kurzen Zeit verdndert! Der Vergleich, den uns die Lektlire dss
"Brinkmann” aufdréngt, fihrt zu sinem erschrecksnden Ergebnis. In-
sofern ist das Buch flir uns heute sin wichtiges Dokument gewordsn.

Dieses von Bibliophilan oft gesuchte Buch soll nun als unverander-
ter Reprint neu erscheinen. Dis Buchhandlung Georg Scholz, Nach-
folger des Verlages Borgmeyer, der in diesem Jahr sein 100-j&hriges
Bestehen feiern wiirde, wird aus AnlaB dieses Jubildums Brinkmanns
"Vogelwelt Nordwestdsutschlands” neu herausbringen. Ein wahres Ge-
schenk fiir alle Vogelfreunde, Umweltschiitzer, Blchersammler und
nicht zuletzt auch fir die Politiker!

Gleichzeitig wird, ebenfalls als unverdnderter Nachdruck, einse
weitere Raritdt erscheinen: das von Prédlat und Domkapitular Hermann
Seeland im Jahre 1936 verdffentlichte Bilchlein Uber Hildssheims
groBten und bekanntesten Naturforscher "Dr. Johannes Leunis, Profes-
sor der Naturgeschichts am Gymnasium Josephinum in Hildesheim 1802
- 1873".

(Weiteres Uber beide Verfasser siehe im Beitrag "Streiflichter auf
den Werdegang der naturkundlichen, besonders ornithologischen
Forschung.....” in diesem Heft.)

Bitte benutzen Sie den beiliegenden Bestellschein.
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Die Vogelwelt Siidniedersachsens

Unter diesem zundchst vorgesshenen Titel sollen die schon seit
Jahren geplanten avifaunistischen Arbeiten iliber den Raum Sid-
niedersachsen nach und nach verdffentlicht werden. Nachdem sich
abzeichnete, daBl Monographien aller Arten und diese in ausfiihr-
licher Form nicht in absehbarsr Zeit zur Verfligung stehen werden,
sollen nun die Artbearbeitungen nur das Wesentliche in kurzer Farm
enthalten; und auch eine Herausgabe in Buchform ist nicht mehr
vorgesehen.

Eine fir wissenschaftlich-technisches Schrifttum bereits oft ange-
wendste Methode wurde fir die Verdffentlichung gewdhlt, n&mlich die
Lose-Blatt-Sammlung. Zum Abheften der vorgelochten Blétter wird
noch im Laufe diesss Jahres ein grafisch ansprechend gestaltstes
Ringbuch zum Selbstkostenpreis zur Verfiigung stehen.

Dis bereits in dieser Fsstschrift abgedruckten Beitrigs werden zu-
sammen mit weiteren Artbeschreibungen und dem Ringbuch nochmals an
alle Besteller ausgelisfert. Zusdtzliche Arbeiten werden dann je-
weils in den "Mitteilungen des OVH" (ndchstes Heft im Herbst d. J.)
erscheinen, dazu Beitrdge zum Klima und zur Bodengestalt Sidnieder-
sachsens sowie allgemeine Erliuterungen.

Oie Herausgabe des avifaunistischen Materials als Lose-Blatt-Samm-
lung in Ringbuchform eriéffnet die Mdglichkeit der dausrnden Ergén-
zung und Neubearbeitung gem&B dem neuesten Erkenntnisstand. GewiB
ein Experiment: die Publikation nicht als etwas endgiiltig Abge-
schlossenes, sondern als "Forum” fir alle dieses landschaftliche
Gebiet bearbeitenden Ornithologen.

Wenn Sie noch nicht Bezieher der "Mitteilungen des OVH" sind, dann
bestellen Sie diese bitte bei:

Alistair Hill
Albrecht-Haushofer-StraBe 10
D 3200 Hildesheim

Tel.: 05121 / 44337

Bitte benutzen Sie das beiliegende Bestellformular.

Alle Besteller der "Mitteilungen des OVH” erhalten selbstversténd-
lich auch das Ringbuch fir die Lose-Blatt-Sammlung.
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Der Zaunkonig
— Troglodytes t. troglodytes (L..) —

in Siidniedersachsen

Status: RegelméBiger Brutvogel
Vorkommen und Verbreitung

Der Zaunkdnig ist im gesamten Avifaunengebiet anzutreffen. Da kei-
ne vergleichbaran Zahlen aus friheren Jahren vorliegen - &lteras
Avifaunen reden von h&ufig bzw. sehr h&ufig - kann ein Riickgang
des Zaunkdnigs im Laufe der Jahrzshnte nicht zahlenmiBig belegt
werden. Starke Ausfélle aufgrund extremer Witterungseinfliisse sind
selten und werden wieder ausgeglichen. Auch die Dezimierung durch
natiirliche Feinde ist gering. So berichtet z. B. Sehlbach (1938),
daB von 10.000 Vogelrupfungen, die von Uttenddrfer untersucht
wurden, nur drei vom Zaunkdnig stammten. Dieser verh&ltriismiBig
geringe Prozentsatz wird auch von Brill (1977) anhand verschiede-
ner Tabsellen best&tigt. Bestandsbedrohender ist dis Verdnderung
der Umwelt. Vergleicht man z. B. Brinkmanns (1927) Aussage aus dem
Stadtgebiet Hildesheim: "Man kann den {iberall hiufigen Backdfchen-
briter zu den Bautenvigeln rechnen...”, so stellt man fest, daB
allein in den letzten 30 Jahren durch die Verdnderung der Stadt-
landschaft dutzende von urspringlichen Lebensriumen im Stadtgebist
Hildesheim vernichtet wurden, so daB der anpassungsfihige Zaun-
kénig weichen muBte. Aber nicht nur hier wurden gravierands An-
derungen in der Landschaft vorgesnommen, sondern auch in vielen
weiteren Gegenden des Avifaunengebietes.

Fir die hBheren Lagen srwdhnt Brinkmann (1933), daB der Vogsl im
Juli 1911 sein Nest auf der Brockenkuppe zu haben schien und auch
im August 1913 da war. Auch Bruns (1943), Knolle (1968 u. 1971)
und Skiba (1865) geben ihn als Brutvogel des ganzen Harzses an.

Siedlungsdichte
Ort P / 10 ha
Peiner Mord&nen- und LOBgebiet (634 gkm, zu 75,1 %
landwirtschaftlich genutzt) (Oelke 1968) 0,06 - 0,47
Wédlder des Peiner Gebietes (Oelke 1968) 0,72 (durch-
schnittlich)
Erlenbruch bei Hildesheim (2 ha) 1874 15
(P. Becker, brfl.)
Giesener Wald bei Hildesheim (2 ha) 1969 2
(Perschonke, brfl.)
Fichtenschonung im Hainberg bei Bockenem 1974 7,0
(3,69 ha) (A. Hill, brfl.)
Kiefern-Eichen-Buchen-Mischwald im Hainberg 1874 12,0
bei Bockenem (10,46 ha) (A. Hill, brfl.)
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Ort P / 10 ha

Torfmoos-Fichtenwald im Harz 1953 - 1958 0,5 (durch-

(817,5 m NN - 100 ha) (Lehmann 1972) schnittlich)

Géttingen: (Heitkamp/Hinsch 1968)
Wohngebiete (300 ha) 1965 0,4
Wohngebiete (245 ha) 1966 0,3
Innenstadt auBerhalb des Walles (45 ha) 1865 0,2
Parkanlagen (15 ha) 1965 2,0
Parkanlagen (38 ha) 1966 3,4
Gringlirtel der Leine (2 ha) 1947 5,0
Gringilirtel der Leine (2 ha) 1948 5,0
Gringlirtel der Leine (2 ha) 1966 0,0
Stadtfriedhof (13 ha) 1966 10,0
Kleingarten (54 ha) 1,1
Leine-Kiessee-Gebiet (21 ha) 0,5
Industriegelénde (Eisenbahnausbesserungswerk}
(10 ha) 1,0

Parkwald bei G&ttingen (18,6 ha) 1968 5,4

(Heitkamp, brfl.)
Fichtenstangenholz im Kaufunger Wald
(400 m NN - 5 ha) (W. Schelper, brfl.) 2,0

Eine Sch&étzung der Bestandsentwicklung der Brutvigel Gdéttingens und
einen Vergleich mit Daten von Bruns (1948) nahmen Hampsl und Heit-
kamp (1968) vor. Flr den Zaunkénig ergeben sich folgende Daten:

1948 geschatzt 30 Paare gezahlt 18 Paare
1965 geschdtzt 15 Paars gez&dhlt 11 Paars

Biotop

Von den verschiedenartigen Biotopen wie z. B. Walder, Parks, Gar-
ten, Ortschaften usw., die der Zaunkdnig besiedelt, werden unter-
holzreiche Waldgebiete, mit Geblisch bestandene feuchte Gehdlzrénder
oder dicht bewachsene Uferzonen der Flisse und Béche bevorzugt. Le-
diglich auf den rein landwirtschaftlich genutzten Fl&chen und in
den vegetationsarmen Stadtlandschaften fehlt er.

Brutbiologie

Die Neststandorte des Zaunkdnigs sind auch in Siidniedersachsen sshr
variabel. An Steilwdnden, in Nischen und zwischen Baumwurzeln, oder
im Stammausschlag von B&umen findet man h&ufig seine Nester. Aber
auch kiinstliche Standorte (Hauswdnde, T - Tréger, Blecheimer usw.)
werden gewdhlt. Der Nachweis einer erfolgreichen Brut in der dop-
pelten Holzwand einer Jagdhiitte - das Nest war nur durch ein klei-
nes Astloch erreichbar - zeigt, daB der Zaunkdnig auch bei uns als
Héhlenbriter auftritt (Becker), was ebenfalls durch Nistkasten-
bruten im Steinberg in Hildesheim und im Gebiet von Hannoversch
Minden best&tigt wird (Barthel, Schelper, mdl.). Im Gegensatz dazu
stehen die freischwebanden Nester, die nach Bsutelmeisenart an ei-
nem herabh&ngenden Ast baumeln, nach Becker/Feindt in 3 m H&he,
nach Jung 1,50 m hoch. Ahnliches berichtet auch Brinkmann (1927)
aus Hildesheim: "An der Goslarschen LandstraBe hatte ein Zaunkdnig
das Nest einem Sacke singewebt, der von einer Birnbaumstitze her-
niederhing”, und parallel dazu schreibt Menzel (1810) aus Bad Harz-
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burg: "1905 stand ein Nest in den Falten eines alten Sackes, dasr
liber einem Ast hing”. Auch in Mehlschwalbennestern wurden Bruten
in 4 m Hohe (Folger/Rith), in einem Rauchschwalbennest in 3,50 m
(Bbgershausen) und in siner Buche in 3 m H&he (Jung) gefunden, ob-
wohl in der Regel das Nest nicht hdher als 2 m gebaut wird.

Etwa Mitte bis Ende M&rz beginnen einige Mannchen - die meisten
aber erst im April - mit dem Nestbau. Eine friihere Bsobachtung
liegt von Feindt und Folger vom 8. Marz 1953 vor.

Die fliggen Juv. der 1. Brut kann man ab Ende Mai / Anfang Juni
sehen (Heitkamp, brfl.). Im Erlenbruch bei Hildesheim wurden durch
Beringung Zweitbruten nachgewiesen (Becker). Brinkmann (1927) be-
richtete von siner Sp&tbrut, aus der am 14. 8. 1923 3 Juv. aus-
flogen. Letzte Beobachtungen von Altvdgeln mit Jungen liegen auch
in neuerer Zeit aus dem August (31. 8. 1966) vor (Schmidt). In Sid-
niedersachsen wurde der Zaunk8nig als Kuckuckswirt nachgewiesen
(Bdgershausen, 1976).

Gesang und Verhalten

Wdhrend des ganzen Jahres ist der Gesang des Zaunkinigs zu héren,
wobei selbst niedrige Temperaturen ( 2°C nach Bodenfrast) (Henze/
Hill) den Vogel nicht stéren. Eine Ausnahme bildet die Beobachtung
von Roth, der am 8. 3. 1956 bei -5°C in Seesen einen Vogel singen
horte. Selbstverstédndlich ist die Intensitdt des Gesanges im Frih-
Jjahr wéhrend der Balzzeit am griéBten. Sie verringert sich dann
stark in den Sommermonaten. Im Winter ist der Zaunkdnig nur noch
verainzelt zu hdren.

Heitkamp stellte bei Goéttingen fir 5 Jahre folgenden Sangesbeginn
fest: 30. 3. 1963 1 Ex., 25. 3. 1964 1 Ex., 15. 3. 1965 2 Ex., 26.
2. 1966 6 Ex., 11. 2. 1867 1 Ex..

Im April singt dis Mehrzahl der Zaunkdnige. Feindt schildert einen
Balzflug des Zaunk8nigs wie folgt: "In etwa 8 m H&he singt 1 Ex.

auf einer Kastanie im Park, fliegt dann, wdhrend es seine volle
Strophe singt, von diesem Baum lber eine baumlose Wiese in lang-
samem, etwas flattrigen Flug auf einen etwa 20 m entfernten klei-
neren Baum (ca. 6 m hoch). Dort singt der Vogel wieder sehr eifrig,
um nach etwa 2 Minuten genau den glesichen Weg wiederum singend zu-
rickzulegen. An alter Stelle angskommen, singt Ex. wieder von nsuem”.

Becker berichtet lber die Zutraulichkeit eines Paares, welches in
einer Schilfhitte in 1 m HBhe sein Nest hatte. Die Végel lieBen
sich durch ihn nicht stéren und krabbelten auf seiner Tascha umher,
die neben ihm hing.

Jung fand wdhrend der Brutzeit von einem Vogel vier weiters Spiel-
nester. Flir Ubernachtungszwecke werden u. a. alte Nisttaschen be-
nutzt (Haase). Im Winter werden gern Schlafnester aufgesucht, die
teilweise zu diesem Zweck gebaut werden (Feindt/Tenge). Bei Boden-
burg beobachtete Lehne (mdl.) in einem Nistkasten eine Schlafge-
meinschaft von siebsn Vdgeln.

Im Januar 1963 beobachtete Jaquet und Feindt, wie sich ein Ex. bei
groBer Kilte mehrere Wochen im Pferdestall des Hildesheimer Rei-
tervereins aufhielt. Der Vogel lief auf den Ricken der Pferde um-
her.
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Zuggeschehen

Grunds#tzlich z3hlt der Zaunkdnig in unserem Avifaunengsbist zu
den Standvégeln. Lediglich in den h8her gslsgenen Gsbieten dss
Hoch- und Oberharzes verl&Bt er im Winter seine Reviers (Skiba
1965). Heitkamp (brfl.) hat in sinem Gebiet bei Gottingen dsn
Herbst- und Winterbsstand iiberwacht und stellt fest:

"Einige dsr von Septesmber bis Dezember anzutreffenden Ex. verschwin-
den ab Januar, andere treten aber neu auf, so daB der Bestand sine
relativ konstante HBhe behdlt”.

63/64 64/65 65/66 66/67
Winterbestand Sept.-Dez. 7 16 6 6
(Heitkamp, brfl.) Jan.-M.Febr. 4 10 7 6

Jung (1971) beobachtets, daB im Raum Salzgitter der Zaunkdnig den
Winter relativ zahlreich im Schilf verbringt. Bei Schnee und K&lte
ist der Vogel auch in den Stadtgebisten an den Futterh&usern zu
beobachten (Feindt/Schmidt/Tenge).

Strenge Winter bringen oft erhebliche Verluste. So war z. B. nach
dem Winter 1962/63 in allen Teilen des Avifaunengebietes ein be-
achtlicher Riickgang zu verzeichnen.

Dis Standorttreus des Zaunk&nigs konnte durch Beringung bslsgt
warden. So liegen mshrere Nachweise Uber eine Zeit von wenigstens
zweili Jahren am glsichen Ort vor. Weiterhin wurde ein von P. Becker
am 20. 10. 1973 beringter Vogel an gleicher Stelle zu folgenden
Terminesn wiedsrgefangen:

26, 1. 1874, 5. 4. 1974, 17. 6. 1974, 20. 7. 1974, 16. 8. 1974,

28. 4. 1875, 15. 9. 1975,

20. 4. 1976.

Der Vogel wurde mindestens 3 Jahre alt. Einen weiteren Nachweis flr
mehrjéhrige Standorttreue brachte ein von Th. Kammerténs am 10. 10.
1970 an den Tdnebins-Teichen bei Hameln beringter Vogel. Dieser
wurde am 2. 2. 1874 bei Hameln tot aufgsfunden.

Gelegentliches Herumstreifen konnte durch Beringung nachgewiesen
werden. So fand man am 17. 5. 1971 im Mescheroder Holz bei Braun-
schweig ein Ex., wselches von Th. Kammerténs am 20. 3. 1971 beringt
wordsn war.

Becksr beringte 1874 im ca. 2 ha groBen Erlenbruch bei Hildssheim
insgesamt 45 ZaunkOnige, von denesn allein 21 Ex. in den Monaten
Septembsr, Oktober und November gefangen wurden, was auf gsringen
Durchzug hindeutet. Diese Vermutung wird erhidrtet durch 20 Neubse-
ringungen in densslben Monaten des Jahres 1977. Das folgende Er-
gebnis der Kontrollfange von 1874 zeigt eine deutliche Abwanderungs-
tendenz, der wahrscheinlich ein Populationsdruck zugrunde liegt.

Zeit nach der Beringung

in Monaten 1 2 4 6 ] 11
Wiederfange 10 7 3 1 1 1
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Die Gartengrasmiicke
— Sylvia borin (Bodd.) —

in Siidniedersachsen

Brut

Brutvogel ist die Gartengrasmiicke in fir sie gesigneter Umgebung
{iberall in Niedesrsachsen mit Ausnahme dsr héchsten Erhsbungen des
Obsrharzes. Sie nistst regelmidBig bis 600 m ber NN, selten bis

900 m (Knolle 1868 u. 13971 u. brfl., Skiba 18965). In unserem Ga-
biet ist sie sin hdufiger bis gemeiner Brutvogsl, wenn man die in
Tabells 1 zusammengestellten Werte flir dis Siedlungsdichte zu Grunde
legt und dis Einstufung von Niethammer, Kramer u. Wolters (1864) an-
wendet. Ihr Bestand hat seit 1368/68 fast Uberall in Deutschland
abgenommen (Berthold 1872). Das srgsbsn auch eigens Bsobachtungen
in der Eilenrisde in Hannover, wo gleichzeitig eine Vermehrung dsr
Ménchsgrasmicke bemerkbar ist. Doch hat &6rtlich der Bsstand an
manchen Orten auch zugenommen. So ist bei Braunschweig im Timmer-
laher Busch dis Anzahl der Gartengrasmiicken von 1870/71 auf 1872

um 66,7 % gestisgen (Pannach brfl.). Bei Buntenbock im Harz kénnte
sie von 1950 bis 1972 um ein geringes zugenommsn haben (W. Noth-
durft brfl.). In Gdttingen hat sie sich von 1848 bis 1965 etwa
gleich gehalten (Hampel u. Heitkamp 1868). Als Ursache fir dis
sonst allgemein starke Verminderung der Gartengrasmiicken ssit 1968/
69 kommen in Betracht die in allsr Welt zunshmends Anwendung von
Schadlingsbekampfungsmitteln und die jahrelang andauernde Dirre in
der Sahelzons, welche die durchziehendsn Grasmiicken schwdcht durch
Nahrungsmangel und verlingerten Zugweg ilber die Wiste (Géroudst
1873, Berthold 1973 u. 1874). - Untersuchungen ilber die Bestands-
dichte liegen aus Sidnisdsrsachsen in guter Vertsilung Uber das Ge-
biet und aus verschisdenen Lebensrdumen vor. Sis sind nach lstzten
geordnet in Tabells 1 aufgeflihrt.

Zug

In Siidniedersachsen treffen die ersten Gartengrasmiicken in den letz-
ten Tagen des April und in der erstsn H3lfte des Mai ein, ausnahms-
weise schon Mitte April. Solch frihe Beobachtungen sind u. a. 14.
4, 1852 (P. Feindt brfl.), 17. 4. 1843 (E. Blrig lt. P. Feindt
brfl.), 18. 4. 1962 (P. Feindt brfl.), alle in Hildesheim. Mshr-
jahrige Reihen von Aufzeichnungen der Erstbeobachtungen sind in
Tabelle 2 zusammengestellt. Danach liegt der Durchschnitt in der
erstan Maiwoche. - Der Wegzug findet im August und in der srsten
Hilfte des September statt (Niethammer 1837). Aus unserem Gebiet
sind die spdtesten Meldungen der 22. 9. 1874 von Hilwartshausen b.
Hann. Minden (W. Schelper brfl.}, der 2. 10. 1874 von Volkmars-
hausen b. Hann. Mindesn (W. Haase brfl.) und dsr 14. 10. 1977 von
Marienrode b. Hildesheim (P. Becker brfl.).
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ist bei der Gartengrasmicke in Deutschland im Gegensatz zur M&nchs-
grasmlicke nismals festgestellt worden.

Schrifttum:

Das Verzeichnis der angeflhrten Schriften flir alle in diesem Heft
behandelten Grasmickenarten befindet sich am SchluB des Sperbergras-

miickenkapitels.

Tabelle 1: Bestanddichte der Gartengrasmicke in Slidnisdersachsen

Lebensraum Ort Paare/ | Beobachter
10 ha
Buchenhochwald, Wesergebirge bei 2 Dierschke (1968
120-j&hrig Rinteln u. brfl.)
Buchenhochwald, Wessrgebirge bei 10 Dierschke (1868
licht, 105-jéhrig Rinteln u. brfl,)
Buchen-Stangenholz, |Wesergebirgs bei 2,5 Dierschke (1968
39-jéhrig, z. T. Rinteln u. brfl.)
Dickung
Buchenwaldmantel Wesergebirge bei 5 Dierschke (1968
von 105-j&hr. Buchen|Rinteln u. brfl.)
Wéalder Krs. Peine 0,98 Delke (1863 u. 1968)
Laub- und Nadelwald |Eilenrieds in 2,11 Schumann (1850}
unterschiedlichen Hannover
Alters u. Aufbaus
Laub- und Nadelwald | Timmerlaher Busch | 0,7 bis|G. Pannach (brfl.)
verschiedenen Wuch- |bei Braunschweig 1,2
ses
Laub- und Nadelwald |Zentralsolling 0,03 Scherner (1977)
(Der Zahlenwert wurde von mir umgerechnet)
Fichten- und Kie- Kaufunger Wald 0,6 W. Schelper (brfl.)
fernkulturen auf Hann. Miinden
Heide- u. Moorfla- -
che 400 m NN
Weiden- u. Pappsl- Leinetal siidl. 1,71 (Wendt (MS)
Auwald Hannover .
Inselartige Ge- Laatzen bei ‘0,5 Ch. Brduning (MS)
blichgruppen an Hannover
Viehweiden mit
Teichen
FluBniederung Schunteraue bei 1,1 Melchert (13870)
Braunschweig
Erlenbruch Bodensteiner 7,7 A. Hill (brfl.)
Teiche
Quell-Erlenwald Slidrand des We- 3,6 Dierschke (1969)

sergebirges bei
Rinteln
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Lebensraum Ort Paare/ |Beobachter
10 ha

Erlenbruchwald Schunteraue bsei 0,9 Wighe (1970)

mit Zeltplatzen Braunschweig

Rieselfelder Braunschweig 0,17 Pannach (1974)

Parkanlagen Géttingen 1,3 Heitkamp u. Hinsch
(1969)

Parklandschaft im HohegeiB/Harz 5,6 F. Dierschke (brfl.)

Harz, 560 - 600 m NN

Wallanlage Géttingen 4,7 Heitkamp u. Hinsch
(1969)

Kleingarten Géttingen 2,8 Heitkamp u. Hinsch
(1969)

Wohngebiete Gottingen 0,3 bis|Heitkamp u. Hinsch

' 0,8 (1969) .

GroBfléachige Untersuchung des Psinsr 0,1 Oelke (1963 u. 1968)

Mordnen- und L&Rgebietes

Gesamtes potentiel- |Krs. Hann. Minden |0,2 W. Schelper (brfl.)

les Brutgelénde

Tabelle 2: Erstbecbachtungen der Gartengrasmiicke in Silidniedersachsen

Ort Beobachter Zahl frﬁhestelspéteste durchschnitt-
der liche
Jahre |Erstbeobachtung

Hann. Minden|W. Schelpsr 8 20.4.61 |10.5.64 (4. Mai
(brfl.) u. 67

Nérten-Har- |A. Gtz (brfl.) 5 5.5.68 |18.5.63 |5. Mai

denberg

Harz Skiba (1965) Anfang Mai

Braunschweig|H. Wishe (brfl.) |10 28.4.54 7.5.62 }13. Mai
Hildesheim P. Becker (brfl.)|12 26.4.53 9.5.64 (2. Mai
Hildesheim P. Feindt (brfl.)| 20 14.4.52 (10.5.42 |1. Mai

u. 58
Laatzen bei {Ch, Br&uning (MS)|11 24.4,83 |14.5.71 |6. Mai
Hannover
Hannover W. Schlichtmann 29 27.4.49 |15.5.58 |8. Mai
(brfl.)
Hannover Schumann 26 26.4.42 |11.5.51 |4. Mai
Hennig Schumann Grinswaldstr. 25

3000 Hannover 1
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Die Monchsgrasmiicke
— Sylvia atricapilla (L.) —

in Siidniedersachsen

In ganz Niedersachsen kommt die M&nchsgrasmiicke an den fir sie ge-
eigneten Stellen als Brutvogel vor, auch im Harz. Dort ist sie die
am regelméBigsten auftretende Grasmicke und nistet bis zu einsr
Hohe von 850 m Uber NN, vielleicht auch bis 900 m (Bruns 1949,
Knolle 1869 und 1971, Skiba 1965). Sie ist in Siidniedersachsen ein
h&ufiger Brutvogel. Verdnderungen ihres Bestandes sind wenig auf-
gefallen und sind in m&Bigem Schwankungsbereich verlaufen. Ubser
anndhernd gleichbleibende Anzahl berichten von der Schunternieder-
ung bei Braunschweig H. Wiehe (brfl.), von der Umgebung von Wal-
kenried am Harz dis dortige 0. A. G. (brfl.). Hampel und Heitkamp
(1968) legen in einem Vergleich ihrer Bestandsaufnahme in Géttingen
1965 mit dortigen friheren Untersuchungen (Bruns 1949) dar, daB
dort von 1918 bis 1948 die Mdnchsgrasmicke zahlreicher gewordsn
ist, danach aber bis 1965 ein Rickgang von rd. 70 auf rd. 50 Paare
erfolgt ist. In Hannover und Umgebung hat etwa seit 1968 sine Ver-
mehrung stattgefunden (eigene Beobachtungen, 1974). Dabei haben
Monchsgrasmicken Plitze eingenommen, die vorher van Gartengras-
micken bewohnt waren. Es sisht so aus, als ob die Verminderung der
Gartengrasmiicken, die in deren Kapitel erértert ist, die Vermehrung
der Mdnchsgrasmiicken gefdrdert hdtte. Sichtbar ist, daB mit dem
Schwinden der Holz- und Kohlenfeuerung den Wildern weniger Reisig
entnommen, das Unterholz somit geschont wird, hSher wachst und da-
mit der Ménchsgrasmiicke mehr, der Gartengrasmiicke schlechters Nist-
gelegenheit bietet. Das sind bis jetzt jedoch Vermutungen. - Die
Bestanddichte der Mdnchsgrasmicke ist in Sidniedersachsen vielfil-
tig untersucht. Ergebnisse liegen verstreut iiber das ganze Gebiet
und aus unterschiedlichen Lebensrdumen vor. Geordnet nach letzten
zeigt die Tabelle 1 die gewonnenan Werte.

Zug

Die Erstbeobachtungen der M3nchsgrasmicke im Friihling liegen in
Slidniedersachsen zwischen den lstzten Tagen des M&rz und Ende April,
im Durchschnitt zwischen dem 10. und 20. April, im Bergland und im
Harz offenbar etwas sp&ter. Daten aus mehrjdhrigen Bsobachtungs-
reihen gibt Tabelle 2 wieder. - Der Wegzug erfolgt ab Ende August,
hauptsdchlich im September und der ersten Oktoberh&lfte mit Nach-
ziglern noch im November (Schitz 1971, Zink 1973), Beispiele fir
noch spdt anwesende M&nchsgrasmicken sind 1 Weibchen bei Alfeld am
13. 11. 1968 (P. Becker brfl.)}, je 1 Mdnnchen bei Volkmarshausen
am 16. 11, 1867 und 30. 11, 1969 (W. Haase lt. W. Schelper brfl.).
Vom 2. bis 9. 12. 1974 waren 1 M&nnchen und 1 Weibchen in einsm
Obstgarten in Hildesheim und fraBen an noch am Baum h&ngenden
Apfeln, bis sie nach kalter Nacht verschwanden (B. Mdéller 1t. P.
Bscker brfl.).
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Uberwinterungsversuchs sind in Sldniedersachsen noch nicht nachge-
wiesen im Gegensatz zu mehreren Meldungen aus dem ndrdlichen Nie-

dersachsen.

Schrifttum:

Das Verzeichnis der angefiihrten Schriften flir alle in diesem Heft
behandelten Grasmickenarten befindet sich am SchluB des Sperber-

grasmickenkapitels.

Tabelles 1: Bestanddichte der Mdnchsgrasmicke in Siidniedersachsen

Lebensraum Ort Paare/ |Beobachter

10 ha
120- bis 150-j&hriger|Harz, 500 bis 0.4 Dierschke (1873)
Fichtenforst 600 m NN
90~ bis 140-j&hriger |Harz, 785 bis 0,6 Dierschke (1973)
plenterartiger Fich- |800 m NN
ten- Moorwald
Buchenwald 108~ bis Wesergebirge bei |4 Dierschke (1968
120-jéhrig Rinteln u. brfl.)
Buchenwald mit Na- Wesergebirge bei (10 Dierschke (1868
turverjingung und Rinteln u. brfl.)
Waldmantel
Laub- und Nadelwdl- Eilenrieds 2,11 Schumann (1950)
der unterschisdlichen|in Hannover
Alters u. Aufbaus
Walder Krs. Peine 1,16 Oelke (1963 u. 1968)
Fichten- u. Kiefsrn- [Kaufunger Wald 0,6 W. Schelper (brfl.)
kulturen auf Heide- Hann. Minden
u. Moorflachen
Fichtenschonung Bodensteiner 4,6 A. Hill (brfl.)
bis 4 m HGhe Teiche
Kiefern- Eichen- Bodensteiner 8,5 A. Hill (brfl.)
Buchenmischwald Klippen
Weiden- Pappel- Leinetal siidl. 3,43 Wendt (MS)
Auwald Hannover
Inselartige Geblsch- |[Laatzen bei 0,7 Ch. Brduning (MS)
gruppen an Viehwei- Hannover
den mit Teichen
FluBniederung Schunteraue b. 0,5 Melchert (1970)

Quell-Erlenwald

Erlenbruchwald mit
Zeltplatzen

Braunschweig
Stdrand des Weser-10,9
gebirges b. Rin-
teln

Schunteraue bei 2,2

Braunschweig

Dierschke (1969)

Wiehe (1970)
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Lebensraum Ort Paare/ (Beobachter
10 ha
Rieselfelder Braunschweig 0,12 Pannach (1974)
Kiessgegeldnds Géttingen 0,9 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
Parkanlagen Gdttingsen 8,7 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
Park im Stadtzentrum |Braunschweig 2,3 bis|Wiehe (1978)
3,1
Wallanlage Gottingen 9,3 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
Friedhof Géttingen 9,2 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
Gringlirtel Gottingen a. d. 10,0 Heitkamp u. Hinsch
Leine (1969)
Klsingarten Géttingen 1,5 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
Wohngebiete Gittingen 1,2 bis{Heitkamp u. Hinsch
1,6 (1969)
Innenstadt Goéttingen 0,2 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
Industriegeléande Géttingen 2,0 Heitkamp u. Hinsch
(1969)
GroBfl&chige Untersuchungen
Gesamter Kreis Hann. Minden, pd. 500 P. | 0,15 W. Schelper (brfl.)
auf 325 km?
Gesamtes potentiel- |Krs. Hann. Minden |0,25 W. Schelper (brfl.)
les Brutgelédnde
Peiner Morénen und L&Rgebiet 0,11 Oelke (1963 u. 1368)
Zentralsolling minimal 0,16 Scherner (1877)
(von mir umgerechnet) maximal 0,215
vermutlich 0,175

Tabelle 2: Erstbeabachtungen der Mdnchsgrasmiicke in Siidniedersachsen

Ort Beobachter Zahl Frﬂhestelspéteste durch-
der schnittl.
Jahre Erstbeobachtung
Hann. Minden W. Schelper 12 28.3.68 |21.4.63 |[14. Apr.
(brfl.) ndchste
6.4.68
8 km &. v. Kassel|Hachrath (brfl.) 5 7.4.71 (27.4.69/|19. Apr.
Sommerberg 70/71
Nérten-Hardenberg|A. Gtz (brfl.) 5 21.4.68 |26.4.61/|24. Apr.
69/70




100

Ort Beobachter Zahl |friiheste|sp&teste|durch-
der schnittl.
Jahre Erstbeobachtung

Harz Skiba (1965) Mitte

April

Braunschweig H. Wiehe (brfl.) (10 28.3.58 [17.4.57 |9. Apr.

Hildesheim Brinkmann (1833) 17. Apr.

Hildesheim P. Becker (brfl.)|12 30.3.68 |20.4.86 |11. Apr.

Hildesheim P. Feindt (brfl.)|30 30.3.50 {25.4.65 |13. Apr.

Hildesheim K. Jung (brfl.) 8 30.3.50 |19.4.51 |10. Apr.

Laatzen bei Brauning (MS u. 12 8.4.66 3.5.75 |20. Apr.

Hannover brfl.)

Hannover W. Schlichtmann 28 3.4.48 |30.4.6S8 |20. Apr.

(brfl.)

Hannover Schumann 30 6.4.53 |27.4.58 |17. Apr.

Schaumburg- Sturhan (18959) 6 21. Apr.

Lippe

Stdliches v. Toll (1962) 4 9.4.52 4.5,50 |22. Apr.

Schaumburg-

Lippe

Hennig Schumann Grinewaldstr. 25

Brut

3000 Hannover 1

— Sylvia curruca (L.) —
in Siidniedersachsen

Die Klappergrasmiicke - Zaungrasmiicke

Die Klappergrasmicke ist h8ufiger Brutvogel in ganz Slidniedersach-

sen.

Im Harz nistet sie regelmé&Big bis 700 m NN, vielleicht noch

héher. Darauf weisen singende Ma&nnchen hin, die noch (ber 800 m NN
angetroffen wurden (Knoclle 1968 u. 1971, Skiba 1965). An Zahl steht
die Klappergrasmicke bei uns hinter den drei anderen Grasmicken-
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arten etwas zurick. Nachrichten Ubsr Zu- und Abnahme des Bestandes
gibt schon Brinkmann (1933). Sie haben nicht das einschneidende
AusmaB wie an der Siegniederung bei Bonn mit 66 % (Wink 1964) und
am Bodensee mit 59 % (Berthold 1972). Die Bestanddichts liegt in
Sidniedersachsen je nach Lebensraum zwischen 0,03 und 1 Paar je 10
ha, in glinstigen F&llen betr3gt sie bis 6 Paare je 10 ha. Einzel-
heiten zeigt Tabelles 1. Die dort zuletzt angefilihrte Dichte von
0,078 P/10 ha gilt fir eins groBflichige Untersuchung von Oelke
(1963 u. 1868) in 634 km2 mit sehr unterschiedlicher Eignung fiir
die Klappergrasmicke und ist deshalb besonders beachtenswert fir
die Beschaftigung mit weitrdumigen Gebieten.

Zug

Die Erstbeobachtungen liegen zwischen dem 4. April und dem 4. Mai,
im Durchschnitt am 15. bis 23. April, im Harz um den 1. Mai (ver-
gleiche Tabelle 2). Der Wegzug erfolgt Ende August und im Septem-
ber (Zink 1973). Nachziligler werden noch Anfang Oktober beobachtet.
Aus Sldniedersachsen sind sp&tsests Meldungen der 23. 9. 13856 bei

Hildesheim, der 26. 9. 1970 bei Rinteln (beide K. Jung brfl.). und
der 25. 10. 1854 bei Hildesheim (Freieslsben 1lt. P. Feindt brfl.).

Schrifttum:

Das Verzeichnis der angefihrten Schriften fir alle in diesem Heft
behandelten Grasmickenarten befindet sich am SchluB des Sperber-
grasmiickenkapitels.

Tabelle 1: Bestanddichte der Klappergrasmicke in Siidniedersachsan

Lebensraum Ort Paare/ |Beobachter
10 ha
Weiden- Pappel- Leinstal sidl. 0,57 0. Wendt (MS)
Auwald Hannover
Buchenwald- Weserbergland 1 F. Dierschke T (brfl.)
dickungen
FluBniederung Braunschweig 0,3 Melchert (13870)
Rieselfelder Braunschweig 0,03 b.|Pannach (1974)
0,061
Inselartige Ge- Laatzen, 7 km 0,9 Ch. Braduning (MS)

bischzonen an Vieh-|s. Hannover
weiden m. Teichen

Parkanlagen Géttingen 1,1 Heitkamp u. Hinsch
(1969)

Wallanlagen Gottingen 6,0 Heitkamp u. Hinsch
(1969)

Gringlrtel an der Leine in {5,0 Heitkamp u. Hinsch
Géttingen (1969)

Innenstadt Gottingen inner-|0,2 Heitkamp u. Hinsch

halb d. Walles (1969)
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Ort Paare/ |Beobachter
10 ha

Kleingarten Gottingen 0,9 Heitkamp u. Hinsch

_ (1969)
Stadt. Wohnungs- Gdttingaen 0,7 bis{Heitkamp u. Hinsch
gebiet mit Haus- 0,8 (1969)
gdrten, Hecken u.
Rasen
Fabrikgelands Géttingen 1,0 Heitkamp u. Hinsch

(1969)
Stadtwald Eilenriede in 0,16 Schumann (1950)
Hannover
Peiner Morénen- Peine 0,078 Oelke (1963 u. 1968)
u. LOBRgebiet
Gesamtes poten- Krs. Hann. 0,1 W. Schelper (brfl.)
tielles Brutareal Minden
Nadel- u. Laubwald im minimal 0,035 Scherner (1977)
Zentralsolling maximal 0,004 (von mir umgerechnet)
vermutl, [0,035

Gesamter Kreis Hann. Minden 0,06 W. Schelper (brfl.)

rd. 200 P. auf 326 km?

Tabelle 2: Erstbecbachtungen der Klappergrasmicke in Sidniedsrsachsen

Ort Beobachter Zahl friheste|spéteste| durchschnitt-
der liche
Jahre Erstbeobachtung
Krs. Hann. W. Schelpsr 12 8.4.61 [(26.4.70 [18.4.
Minden (brfl.)
Nérten- A. Gotz (brfl.) 5 20.4.63 |28.4.69 [23.4.
Hardenberg
Harz Brinkmann (1933) 1.5.
Buntenbock/ | W. Nothdurft 21.4.60 |24.4.57 |23.4.
Harz (brfl.)
Seesgen 0. Roth (brfl.) 13 12.4.61 2.5.87 |23.4.
Salzgitter K. Kung (1871 u. 5 16.4.68 |24.4.66 [19.4.
brfl.)
Schaumburg- | Sturhan (1959) 9 16.4. 22.4,
Lippe
Hildesheim Brinkmann (1833) 15.4.
Hildesheim P. Becker (brfl.)|14 12.4.57 [26.4.55 |21.4.
u. 63
Hildesheim P. Feindt (brfl.)|26 8.4.62 (26.4.55 |17./18.4.
u. 70
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Ort Beobachter Zahl friheste| spdteste|durchschnitt-
der liche
Jahre Erstbeobachtung
Hildesheim K. Jung (brfl.) 11 10.4.61 | 26.4.55 |18.4.
Braunschweig|H. Wiehe (brfl.) |10 4,4,58 |16.4.61 |10.4.
Laatzen bei |Ch. Bré&uning 12 12.4.61 | 27.4.74 |20.4.
Hannover (MS u. brfl.)
Hannover W. Schlichtmann 32 9.4.57 4.5.69 (21.4.
(brfl.)
Hannover H. Schumann 34 14.4.52 |viermal |23.4.
u. 57 1.5.

Hennig Schumann

Brut

GrinewaldstraRe 25

3000 Hannover 1

Die Dorngrasmiicke

— Sylvia communis (Lath.) —

in Siidniedersachsen

Die Dorngrasmiicke bewohnt als Brutvogel ganz Niedersachsen mit Aus-

nahme der htichsten Stellen des Oberharzes.
sie bis 700 m Uber NN,

In geringer Zahl briitst
vielleicht manchmal bis 800/900 m (Knolle

1969, Skiba 1965). Sie war bis etwa 1967 ein sehr hdufiger Brut-
vogel und in unserem Raum die zahlresichste Grasmiicke. Danach ist

eine auffdllige Verminderung singetreten (Berthold 19872 u.

1873).

Die Ursachen sind Verschlechterung ihres Lebensraumes durch Hoch-
wachsen von Gebisch und Schonungsn, durch Beseitigung von Hecken

und Biischen in Verbindung mit Andsrungen in der Landwirtschaft,

ferner wahrscheinlich, aber unbewiesen, Einflhrung von chemischen

Schédlings- und Unkrautbegk&mpfungsmitteln, die teils mittelbar

wirken durch Verringerung der Nahrungsquellen, teils durch unmit-
telbare Giftwirkung, dazu schlechtere Bedingungen auf dem Zug wie

durch die

anhaltende Trockenheit in der Sahelzone 1970 bis 1875

(Géroudst 1973). Es ist auffdllig, daB die Dorngrasmicken nach Re-

genfallen
den sind.

in dieser Zone ab 1975 bei uns wieder zahlreicher gewor-
Fir die srstgenannte Ursache, natilirliche Verschlechterung
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eines Gebietes, liegen Zahlen aus der Eilenriede in Hannover vor
mit 42 Paaren 1947/48 auf Lichtungen und Schonungen, die meist als
Folge von Kriegseinwirkungen entstanden waren. Spatestens seit 13870
nistet hier keine mehr, weil alle geeigneten Stellen und Flichen zu
Stangenhdlzern und damit flir Dorngrasmicken unbewochnbar geworden
sind (Schumann 1950 u. 1971). Uber die Bestanddichte vor Beginn des
Rlckgangs liegen Untersuchungen aus Sidniedersachsen vor. Sie sind
in der Tabelle 1 zusammengestellt. Die Bestanddichte in Hecken und
Bischen langs Wegen und Waldrdndern, ausgedrickt in Brutpaaren je
km Streckenldnge, gibt ebenfalls sine gute Vorstellung von ihrer
Verteilung im Gel&nde. Solche Werte aus Sidniedersachsen zeigt Ta-
belle 2. - Zur Oekologie und Brutbiologie der Dorngrasmiicke in Sid-
niedersachsen hat Jung (1956) festgestellt, daB Nester abseits von
Geblsch im Schilf vorkommen, und hat nachgewiesen, daB Dorngras-
miicken ihre Eisr in 11 Tagen ausbriten und ihre Jungen in 11 1/2
Tagen im Nest groRziehen k&nnen.

Zug

An ihren Brutplédtzen in SUdniedersachsen kommen die Dorngrasmiicken
Mitte April bis Anfang Mai an (vergl. Tabelle 3), im Harz meist um
den 1. Mai (Skiba 1965, W. Neuhaus u. W. Nothdurft brfl.). Der Weg-
zug erfolgt Ends August bis Ende September. Nachziigler zeigen sich
manchmal noch Anfang Oktober. Spiteste Meldungen aus Sildniedersach-
sen sind von Hann. Minden 21. 8. 1958, 22. 9. 1963 (W. Haase 1lt. W.
Schelper brfl.) und 24. 9. 1960 in Duderstadt (K. Jung brfl.).

Ubersommerung

Wohl regelmé&Rig besetzen unverpaarte M3nnchen auch in Siidnieder-
sachsen Reviere, singen und verteidigen sie, ohne daB sich Weibchen
zu ihnen gesellen, wie es sonst in Deutschland ebenfalls festge-
stellt ist (Diesselhorst 1968, Conrad 1874, Schelper 1976).

Schrifttum:

Das Verzeichnis der angefihrten Schriften fir alle in diesem Heft
behandelten Grasmickenarten befindet sich am SchluB des Sperber-
grasmickenkapitels.

Tabelle 1: Bestanddichte der Dorngrasmiicke in Sldniedersachsen

Lebensraum Ort Paare/ | Beobachter
10 ha

Peiner Mordnen und Kreis Peine 0,275 Oelke {1963 u. 1968)
LéRgebiet

Laub- und Nadelwald Hannover 0,62 Schumann (1950)
sehr verschiedenen Eilenriede
Alters

Laub- und Nadelwald Kreis Peine 1,74 Oelke (1963 u. 1968)
sehr verschiedenen
Alters

Parkartige Landschaft|HohegeiB 3,2 F. Dierschke (brfl.)
im Oberharz
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Lebensraum Ort Paare/ |(Beobachter
10 ha

Junger Fichtenbestand|bei Vienenburg|2 W. Neuhaus (brfl.)

Weiden-Pappel-Auwald |Leinstal sidl.|1,17 D. Wendt (MS)
Hannover

Inselartige Geblsch- |Laatzen b. 3,0 Ch. Brduning (MS)

zonen an Viehweiden Hannover

mit Teichen

Geblisch im Schilf Bodensteiner 3,1 A. Hill (brfl.)
Teiche

Auenwald (Erlen) Bodensteiner 8,1 A. Hill (brfl.)
Teiche

FluBniederung Schunteraue b.|7,7 Melchert (1970)
Braunschweig

Feldfluren im Kreis Alfeld 0,3 bis|Galland 1872

Leinetal 1,0

Grinland Kreis Peine 0,19 Oelke (1968)

Umgebung von Kiessee |Gdttingen 1,4 Heitkamp u. Hinsch

und F1luB (1969)

Parkanlagen Géttingen 1,3 Heitkamp u. Hinsch

(1969)

Stadt. Wohngebiet Gottingen 0,4 Heitkamp u. Hinsch

mit Hausgdrten, neu- (1969)

en Wohnblocks, Rasen

u. Hecken

Industriegeléande Géttingen bis 6,7 |Heitkamp u. Hinsch

(1969)

Gebisch- u. Gestriipp- |Krs. Holz- 0,22 Schelper (1976)

gruppen und -Girtel minden

in Acker, Wiese und

Waldrand

Gesamtes potentielles |[Krs. Hann. 0,25 W. Schelper (brfl.)

Brutareal (1970) Minden

Tabelle 2: Bestanddichte der Dorngrasmiicke ldngs Wegen, Hacken,

Waldrandern in Sidniedersachsen,

aus den Zahlenangaben der Beob-

achter errechnet

Brutgelédnde Ort Paare/km Quelle
Strecken-
lange
Waldrand Timmerlaher Busch 0,4 bis G. Pannach (brfl.)
bei Braunschweig 0,6
Waldrand- Harzvorland bei 2,8 W. Neuhaus (brfl.)
gebdsch Vienenburg
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Brutgelédnde Ort Paare/km Quelle

Strecken-

lange
Bahnlinie Salzgitter 1,3 W. Neuhaus (brfl.)
Bahnlinie Géttingen 6,7 Heitkamp u. Hinsch

(1969)

Tabelle 3: Erstbeobachtungen der Dorngrasmiicke in Siidniedersachsen

ort Beobachter Zahl frﬁhastelspéteste durchschnitt-
der liche
Jahre Erstbeobachtung

Kreis Hann. Or. W. Schelper g 25.4.68 8.5.65 1. Mai

Minden (brfl.)

Norten-Harden-{A. Gotz 4 27.4.68 9.5.63 [2./3. Mai

berg

Harz Skiba (1965) Ende April

Harz, Bunten- |Dr. W. Nothdurft Anfang Mai

bock (brfl.)

Bad Harzburg W. Neuhaus (brfl. )23 1.5.68

Seesen 0. Roth (brfl.) 20 20.4.66

Salzgitter K. Jung (brfl.) 5 20.4.64 8.5.67 2. Mai

Braunschweig H. Wiehe (brfl.) |10 29.4.58 6.5.57 1. Mai

Hildesheim P. Becker (brfl.) |15 15.4.59 7.5.65 |28. April

Hildesheim P. Feindt (brfl.) |12 20.4.63 6.5.50 |26. April

Hildesheim K. Jung (brfl.) 7 18.4.48 3.5.50 [25. April

Laatzen bei Ch. Brduning (MS) 16.4.72 8.5.76 [27. April

Hannover

Hannover W. Schlichtmann 27 22.4.46 9.5.70 1. Mai
(brfl.)

Hannover Schumann 25 18.4.48 7.5.58 |29. April

Schaumburg - Sturhan (1959) 1. Mai

Lippe

Schaumburg- v. Toll (1862) 5 17.4.55 2.5.56 |25. April

Lippe u. 58

Hennig Schumann

GrinewaldstraBe 25
3000 Hannover 1
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Die Sperbergrasmiicke
— Sylvia nisoria (Bechstein) —

in Siidniedersachsen

Status:
Ehemals seltenser Brutvogel, hsute seltener DOurchzigler.

Vorkommen und Verbreitung:

Brinkmann (1833) und Niebuhr (1853) fihren einige wenige, zum Teil
recht unsichere Brutnachweise aus dem 139. Jahrhundert an. In den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts fehlt es dann g&nzlich an
sicher belegten F&llen des Brutvorkommens (Brinkmann 1933),

Erst 1946 werden von Wagner wieder zwei Bruten der Art bei Lengeds
am Klidrteich und am Seilbahnberg gemaldet (Wagner 1850; siehe auch
Jung 1971 und Niebuhr 18953). Beids Brutreviere werden durch Holz-
diebstédhle in der Nachkriegszeit zerstdrt.

1947 gelingt Ahrens, Knolle und Steiner ein Brutnachweis bei Hahn-
dorf ndrdlich Goslar. 1948 h&lt sich dort wiederum ein Paar der Art
auf, ein Nest wird jedoch nicht gefunden (Bruns 1949).

Der bisher letzte bekanntgewordene Brutnachweis im Bearbeitungs-
gebiet wird durch Fischer im Juni 1848 am Hittenberg von GroBR-Ilseds
erbracht (Niebuhr 1953). Weiterhin sind in dem mir vorliegendsn Be-
obachtungsmaterial fir dis Zeit von 1938 bis 1977 finfzehn sichere
Einzelbeobachtungen verzsichnet, die sich wie folgt verteilen:

Jahr | 1938 1946 1947 1852 1959 1961 1962 1968 1871 1875

Monat | 5 5 5 4 5/6 6 5 5/8/9 7 5
Beob. 2 1 1 1 2/1 1 111711 1
Ex. 3 1 1 1 2/1 2 1 a1 2 1

Als Extremdaten sind der 16. 4. 1952, 14" bei Derneburg (L. Kacz-
marsck, brfl.) und der 14. 9. 1968, 1 Ex. an den Kl&rteichen der
Zuckerfabrik Clauen (F. Hessing u. P. Rosemeyer brfl.) anzusehen.
Die meistsn Nachweise des Auftretens der Art im Bearbeitungsgebiet
liegen im Mai, wobei die Beobachtungen relativ gleichmdBig Gber den
ganzen Monat verteilt sind.

Von einem echten Ourchzug kann nach Niebuhr (1853) allerdings in
unseresm Raum keins Rede sein, da die Sperbergrasmicke SE- bzw. NW-
Zugrichtung aufweist. Vielmehr dirfte es sich hier um Einzeltiere
handeln, die, durch warmes, sonniges Wetter bei vorherrschenden SE-
Winden bedingt, lber ihr eigentliches Zugziel hinausgeschossen sind.
Bei anhaltend gilnstiger Wetterlage gelangt dann unter Umsténden eine
gréBers Zahl an Individuen in unser Gebiet. Hierfir spricht auch die
auffédllige Anh&ufung von Beobachtungen in den warmen Sommermonaten
der Jahre 1959 und 1968 (vgl. auch HenB 1360).
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Biotop:

Mit Ausnahme sines Brutnachweises aus dem Solling, der in die Zeit

um 1855 fallt (Brinkmann 1933), lisgen alle niedersdchsischen Brut-
vorkomman im Flach- und Higelland bzw. in den T3lern der Mittelge-

birge.

Als Brutplatz bevorzugt die Art gréfRere, zusammenhdngende Dornen-
und Weidengebiische der offenen Landschaft, weniger haufig bewohnt
sie Geblschstreifen an Waldrédndern. AuBerdem scheint die unmittel-
bare N&dhe einer Wasserstelle, oder zumindest doch einer feuchten
Senke oder Niederung von Wichtigkeit zu sein. Weiterhin ausschlag-
gebend fir die Revierwahl ist das Vorhandensein einzelner lber die
Geblischzone hinausragender Singb&umse, sowie eine dichts, bis auf
den Boden reichende, lickenlose Belaubung und Bezweigung des Ge-
blisches (Plinz 1971 / vgl. auch Niebuhr 1953 und HenB 1960).

Vergesellschaftung:

Zusammen mit der Sperbergrasmiicke tritt in entsprechenden Brutbio-
topen auch regelméBig der Neuntdter (Lanius collurio) auf (Plinz
1971). HenB (1960) stellte als weitere Begleitarten u. a. Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Fesldlerche (Alauda arvensis), Baum-
pieper (Anthus trivialis), Dorngrasmiicke (Sylvia communis) u. a.
fest.

Brutbiologis:

Da iber die Brutbiologie der Art aus dem siidnieders&dchsischen Raum

keine Unterlagen vorliegen, mdchte ich hier lediglich auf die Anga-
ben von Plinz (1971) hinweisen, der im Wendland eine Reihe von Ba-

obachtungen an der Sperbergrasmicke machen konnte.

Da die Art gegenilber Stérungen sehr empfindlich ist und Nest, Eier
und Jungvdgel sehr schnell verl&dBt, sollte auf eine Suche nach dem
Nest unbedingt verzichtet werden (siehe hierzu auch Niethammer 1937).

Stimme und Verhalten:

Im Vergleich zu den anderen bei uns vorkommenden Grasmiickenarten

ist die Sperbergrasmiicke sehr viel heimlicher und scheuer. Das kurze
Lied der Sperbergrasmiicke &hnelt sshr stark einer abgebrochenen Ge-
sangsstrophe der Gartengrasmicke (Sylvia borin). Nach Plinz (13871)
ist die Gesangsperiode der Art relativ kurz. Sehr intensiv singt

der Vogel nur zwischen der Ankunft im Brutrevier und dem Beginn der
Brut.

Nach HenB (1960) ist die Sperbergrasmicke allein nach dem Gesang
nicht immer zu bestimmen. Aus diesen Verhaltensweisen - heimliche
Lebensweise, leicht zu verwechselnder Gesang - resultieran auch eine
Reihe von unsicheren Beobachtungen fir unseren Raum, die hier nicht
mit aufgenommen werden konnten.

Akustisch ist die Art am einfachsten am Warnruf, der wie "errr” oder
"tscharr-tschadrr” klingt, das an das Schimpfen von Haussperling
(Passer domesticus) oder Neuntdter (Lanius collurio) erinnert, zu
erkennen. Nach H. Schumann (brfl.) ist dieser Warnruf allerdings nur
recht selten zu héren.
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Zwergrohrdommel d' am Gelege, aufgen. v. P. Becker.

Brutvogel in mehreren Paaren 1862 im Laatzener Teichgebiet und
bis 1960 an den Giesener Teichen. Seitdem ist diese Art bei uns
sehr selten geworden.
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